Sid 1 (4)

4#1y SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljdéverdomstolen  2026-10-19 M 14596-26
dhg 060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vénersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2026-09-23 i mal M 3712-26,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Trafikverket
781 89 Borldnge

Motpart

1. Goteborgs Ornitologiska Forening, 857203-1725
Fagelskyddskommittén

Box 166

421 22 Vistra Frolunda

2. Lansstyrelsen i Hallands ldn
301 86 Halmstad

SAKEN
Tillsyn av efterlevnaden av villkor i dispens fran artskyddsforordningen for
anldggande av vig 940 pd Onsalahalvon 1 Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen upphédver mark- och miljddomstolens dom.

Dok.1d 2417266

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva mark- och
miljodomstolens dom. Trafikverket har vidare yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska besluta att mark- och miljoédomstolens dom inte far verkstillas till dess att malet

slutligen avgjorts (inhibition).

Goteborgs Ornitologiska Forening (foreningen) har motsatt sig Trafikverkets

yrkanden.

Lénsstyrelsen i Hallands lin har medgett Trafikverkets yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har bland annat anfort foljande till stod for sin talan. Beslutet om forbud
mot fortsatt avverkning &r alltfor ingripande och otydligt. Det dr vidare oklart om det
funnits materiella och processuella forutséttningar att forbjuda verksamheten pa det
satt som nu skett. Trafikverket har en artskyddsdispens for avverkning och kan inte
anses ha brutit mot nagot villkor enligt dispensen. Nadgon avverkning har inte skett
sedan februari eftersom Trafikverket i1 drendet om artskyddsdispens atagit sig att
genomfora avverkning endast mellan den 20 augusti och 28 februari. Projektet har
planerats sé att aterstdende skog inom vigomradet ska avverkas under innevarande
avverkningsperiod. Forbudet innebir att avverkningen inte kan genomf6ras. Om
forbudet inte upphévs kan avverkningen behdva skjutas upp till nésta tillgéngliga
avverkningsperiod. En forsening av avverkningen far en direkt paverkan pa
efterféljande produktionsarbeten och projektets tidsplan. Forseningen kan fa betydande
ekonomiska konsekvenser och forsenar de trafiksékerhetsatgidrder som ar huvudsyftet

med atgérden.

Foreningen har bland annat anfort att pdgdende avverkning riskerar att skada befintlig
livsmiljo for mindre hackspett utan att det finns alternativa livsmiljoer i ndromradet.
Enligt inventering under varen och forsommaren 2026 paverkas fler par av mindre

hackspett inom vdagomrddet 4n vad som framkom nér dispens gavs hdsten 2025. Det
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finns vidare férre par av mindre hackspett pa Onsalahalvon én vad som framkom i

Mark- och miljooverdomstolens dom den 4 november 2025 i mal nr M 4863-25.

Lénsstyrelsen har hdnvisat till dess beslut i drendet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen kan inledningsvis konstatera att Trafikverket har
meddelats dispens fran artskyddsforordningen infor avverkningen med anledning av
den nya dragningen av vdg 940 inom Onsalahalvon. Artskyddsdispensen avseende
bland annat mindre hackspett provades slutligt av Mark- och miljééverdomstolen 1
dom som meddelades den 4 november 2025 1 mal nr M 4863-25. Dispensen forenades
med villkor om att atgdrderna skulle utforas i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad
Trafikverket foreslagit och atagit sig samt att den som utforde atgarderna skulle
informeras om beslutet och meddelade villkor. I ansdkan framgick att Trafikverket
bland annat skulle vidta kompensationséitgarder i syfte att gynna mindre hackspett i
nidromradet genom vissa skdtselatgarder, sdsom veteranisering och skapande av dod

ved.

Bakgrunden till det aktuella drendet ar att gallring vidtagits inom ett omride som
avsatts for utforande av kompensationsatgarder. Av handlingarna i malet framgér att
detta skett 1 strid med det avtal som tecknats mellan Trafikverket och markégaren.
Foreningen har med anledning av gallringen gjort en anmélan till ldnsstyrelsen med
begiran om tillsyn av efterlevnaden av villkor i artskyddsdispensen, dnr 3556-2026.
Lansstyrelsen har avskrivit drendet fran vidare handlaggning. Avskrivningsbeslutet
overklagades av foreningen till mark- och miljddomstolen. Mark- och miljddomstolen
avvisade foreningens yrkande om undanréjande av beslut om dispens den 27 augusti
2026 och har dérefter i sin dom beslutat om forbud mot fortsatt avverkning, dven
interimistiskt. Den fraga som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stdllning till ar

ddrmed om det funnits forutséttningar att forbjuda fortsatt avverkning i detta fall.
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Av 26 kap. 9 § miljobalken framgér att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet far
besluta om de foreldgganden och férbud som behdvs for att miljobalken samt
foreskrifter, domar och andra beslut som meddelats med stdd av balken ska foljas. Mer

ingripande atgérder dn vad som behovs 1 det enskilda fallet fr inte tillgripas.

I artskyddsdispensen har viss paverkan pad mindre hackspett godtagits. Trafikverket har
1 drendet om artskyddsdispens atagit sig att vidta kompensationsatgarderfor att tacka
upp for forlusten av ytan. I det sammanhanget noteras att Trafikverket har rapporterat
hindelsen till 14nsstyrelsen och uppgett att alternativa omraden for kompensations-
atgirder ska undersokas. Lansstyrelsen har Oppnat ett drende for att folja upp detta, dnr
5289-2026. Mark- och miljodverdomstolen delar mot den bakgrunden lénsstyrelsens
beddmning att det inte 4r motiverat att forbjuda avverkning i vigomrédet. Mark- och
miljodomstolens dom att forbjuda fortsatt avverkning ska darfor upphévas i sin helhet,

det vill sdga dven de interimistiska forordnandena.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsraden
Katarina Berglund och Catharina Adlercreutz, referent, samt tekniska radet Elisabet

Fernius.

Foredragande har varit Camilla Nystrom.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Malnummer
Mark- och miljédomstolen Meddelad i Vénersborg M 3712-26
2026-09-23
PARTER
Klagande

Goteborgs Ornitologiska Forening, Fagelskyddskommittén Box 166,
421 22 Vistra Frolunda

Motparter
1. Lansstyrelsen i Hallands 14n, 301 86 Halmstad

2. Trafikverket, 781 89 Borlénge

.

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen 1 Hallands ldns beslut 2026-08-10 1 drende nr 3556-2026, se
bilaga 1

SAKEN

Tillsyn enligt miljobalken (1998:808), MB, av efterlevnaden av villkor 1
dispens fran artskyddsférordningen for anldggande av vig 940 pa
Onsalahalvon 1 Kungsbacka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen forbjuder avverkning av trdd inom aktuellt

viagomrade for vag 940 pa Onsalahalvon i Kungsbacka kommun.

Mark- och miljédomstolen férordnar att domstolens interimistiska férbud,
meddelat den 27 augusti 2026, ska fortsétta att gélla till dess annat bestamts 1

ett lagakraftvunnet avgdrande.

Domen giller omedelbart, &ven om den dverklagas.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Hamngatan 6 méandag—fredag Box 1070 mmd.vanersborg@dom.se

Telefon 08:00-16:00 462 28 Vinersborg Webbplats

0521-27 02 00 www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/

Dok.1d 781078
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BAKGRUND

Malet giller tillsyn av efterlevnaden av villkor i d&rende om dispens fran
artskyddsforordningen for mindre hackspett 1 drende om anldggande av vég
940 pé Onsalahalvon 1 Kungsbacka kommun. Dispensen beviljades av
lansstyrelsen 1 beslut den 8 april 2024, upphivdes av mark- och
miljodomstolen i dom den 14 mars 2025 (méal M 1807-24) och faststilldes
slutligen av Mark- och miljoéverdomstolen i dom den 4 november 2025 (mal

M 4863-25).

Goteborgs Ornitologiska Forening, nedan foreningen, anméilde den 7 maj 2026
avtalsbrott i form av otillaten gallring av 16vtrdd och brott mot artskyddsfor-
ordningen (2007:845), ArtF, for tillsyn. Féreningen begirde bl.a. att all vidare
paverkan p& mindre hackspett inom planerat vigomrade ska pausas samt att det
ska utredas om Ovriga delar av Heberg 3:20 som omfattas av avtalet har
paverkats. Léansstyrelsen i Hallands 14n beslutade den 10 augusti 2026 (se
bilaga 1) att avskriva drendet. Lansstyrelsen har dock dven initierat ett nytt
arende, dnr 5289-2026, for uppfoljning av fragan om ytterligare platser dér
atgirder kan vidtas for att gynna mindre hackspett och kompensera for de

virden som har forlorats vid aktuell gallring.

YRKANDEN M.M.

Goteborgs Ornitologiska Forening, nedan foreningen, har éverklagat beslutet
och har, som det far forstds och sa vitt nu dr aktuellt, yrkat detsamma som 1
lansstyrelsen, dvs. att mark- och miljddomstolen ska férbjuda avverkning av
skog inom vigomradet till dess fraigan om alternativa kompensationsatgérder
utretts. Foreningen har, efter att inledningsvis ha formulerat sitt yrkande sa att
lansstyrelsens dispens for mindre hackspett ska undanréjas, fortydligat att
yrkandet avser att ldnsstyrelsen ska dldggas en fornyad prévning av tidigare
dispens efter det att Trafikverket inkommit med alternativa kompensations-
atgdrder med anledning av de nya oforutsedda forhdllanden som uppstatt med

anledning av avtalsbrottet och avverkningen av markédgaren. Foreningen har
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dven yrkat att mark- och miljodomstolen interimistiskt ska besluta om ett

sadant forbud.

Foreningen har anfort bl.a. foljande.

Lansstyrelsen behover fatta ett nytt beslut efter att Trafikverket inkommit med
alternativa kompensationsétgirder. Detta for att sdkerstélla att livsmiljoer for

mindre hackspett pa Onsalahalvon bevaras.

Foreningen har 1 huvudsak anfort att den under varen 2026 upptickte att de
villkor kopplade till ldnsstyrelsens dispens for mindre hackspett som Trafik-
verket forbundit sig att f6lja ej foljts. En kraftig paverkan har skett inom
fastigheten Heberg 3:20 dir Trafikverket utfort veteranisering av trad for att
vid anldggning av ny vdg 940 ersitta forlorade livsmiljoer for mindre hackspett

som uppstér vid avverkning av skog i vigomradet.

I beslutet att avskriva detta drende har lansstyrelsen forutsatt att Trafikverkets
kommande forslag till atgirder for att minska paverkan pa populationen av
mindre hackspett kommer att ersitta de som blivit forstérda. Da det inte finns
ndgon information om vad dessa atgérder innebédr anser foreningen att 14ns-
styrelsen fattat beslut utan att ha fakta till hands. Detta forfarande &r farligt och
kan ej anses folja god sed for att fatta beslut. Lansstyrelsen dr en tillsyns-
myndighet och ska darfor 6verviga om en verksamhet kan komma att paverka
naturvdrden, ej arbeta fOr att underlétta for ndgon part att fa fortsétta sin i
dagsliaget olagliga verksamhet. Trafikverket kan ej f6lja de villkor om

kompensationsatgirder som meddelats med dispensen.

Den tidigare dispensen medgav avverkning av skog mellan den 20 augusti till
28 februari varfor det yrkas pa ett interimistiskt forbud mot mer avverkning av
skog inom vigomradet till dess att mark- och miljodomstolen fattar ett
slutgiltigt beslut 1 drendet. Detta for att ej riskera att forlora livsmiljéer for

mindre hackspett utan att dessa har kunnat kompenserats pa ndgot sétt.
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Det aktuella omréadet har forlorat sin ekologiska funktion f6r mindre hackspett.
Efter forra dispensansdkan har ett flertal avverkningar utforts och nya
avverkningsanmailningar i l16vskogar pa Onsalahalvon har inkommit sedan
lansstyrelsens beslut om dispens. Dessa nya forutsdttningar for en dispens

behover utredas och vigas in vid ett beslut.

- Foreningen har gett in en PM Bedomning av pdverkan pd mindre hackspett,
Dryobates minor, vid anldggning av ny vig 940 mellan Rosan och Forsbdck i

Kungsbacka kommun.

Trafikverket anser att foreningens yrkanden i forsta hand ska avvisas och i
andra hand avslas. Trafikverket, som aberopar dels sitt yttrande 6ver det
interimistiska yrkandet i mélet, dels 6verklagandet av domstolens

interimistiska beslut, har anfort bl.a. foljande.

Foreningens talerdtt m.m.
Klagande i detta mal &r en ideell férening, Goteborgs ornitologiska forening.

En enskild har inte mojlighet att sjélv framstélla yrkanden om tillsynsatgérder.

Utover detta kan det noteras att foreningen framstéllt ett antal krav (snarare dn
tydliga yrkanden) om &tgérder hos lansstyrelsen. Dessa har ldnsstyrelsen delvis
provat 1 formell mening och delvis avfardat 1 motiveringen till beslutet.
Foreningen har dérefter dndrat sina krav till att avse de nu i detta mél
framstillda yrkandena. Foreningen har darmed forst i domstolen framstéllt
tydliga yrkanden om bl.a. aterkallelse (dven om den anvénder ordet

"undanrdja").

Foreningen har séledes i formell mening inte dverklagat beslutet fran
lansstyrelsen utan istillet hos domstolen framstéllt tvd nya yrkanden om frgor
som den inte har mdjlighet att fora talan om. Féreningens talan ska déarfor
avvisas (se exempelvis Mark- och miljodverdomstolens beslut den 28 maj 2021

1 mal M 4806-20).
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Av MB 16:13 framgér att en forening forvisso fir dverklaga en lénsstyrelses
beslut 1 vissa fall. Det saknar dock betydelse i detta fall eftersom féreningen
hér inte kan anses ha 6verklagat lansstyrelsens beslut utan snarast synes vilja

intrdda 1 ldnsstyrelsens stélle.

Provningsramen

Det kan konstateras att 6verklagandet innehaller tva tydliga och preciserade
yrkanden:

--Goteborgs ornitologiska forening yrkar pé att mark- och miljddomstolen
undanréjer Lansstyrelsens dispens for mindre hackspett eftersom de villkor
som dispensen byggde pa ej langre uppfylls. Lansstyrelsen behdver dérfor fatta
ett nytt beslut efter att Trafikverket inkommit med alternativa

kompensationsatgérder.

- Goteborgs ornitologiska forening yrkar dven pa att mark- och miljodomstolen
fattar ett interimistiskt beslut pé att stoppa vidare avverkning av skog inom
viagomrddet till att drendet dr avgjort. Detta for att sidkerstilla att bevara

livsmiljoer for mindre hackspett pa Onsalahalvon.

Klagandens forsta yrkande avser undanrdjande av dispens enligt
artskyddsforordningen. Det andra yrkandet avser enbart interimistiskt forbud.
Yrkandet om interimistiskt forbud avser, som brukligt, tiden till dess att
4rendet r avgjort. Arendet avser, i enlighet med yrkandena, undanrdjande av
dispens. Denna fraga dr nu provad av mark- och miljddomstolen i och med
avvisningen av yrkandet. Det finns i mélet inget yrkande om att verksamheten
ska forbjudas, annat dn interimistiskt. Det finns inte heller nagot yrkande om
andra tillsynsédtgirder. Huvudyrkandet i mélet dr ddrmed avgjort i och med att
yrkandet om undanrdjande av dispensen avvisats. Trafikverket anser dirmed

att det inte finns ndgot kvar att prova 1 sak.

Kompensationsdtgdrder

Oaktat det ovan ndmnda ar lénsstyrelsens beslut korrekt.
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Trafikverket har en lagakraftvunnen artskyddsdispens. Dispensen har forenats
med tva villkor:

1. Atgirderna ska utforas i huvudsaklig dverensstimmelse med vad
Trafikverket foreslagit och atagit sig i ursprunglig ansdkan, dnr 2424-22. Detta

inkluderar redovisningar till tillsynsmyndigheten.

2. Den som utfor dtgirderna, om annan én sokanden, ska informeras om detta

beslut och meddelade villkor.

Det dr inte Trafikverket som nu tagit ned trdd pa den aktuella platsen, utan det
ar fastighetsdgaren som genomfort gallring. Trafikverket har inte ként till detta
och har inte kunnat rdda 6ver hindelseforloppet. Trafikverket har inte heller

genomfort ndgon avverkning inom vigomrédet sedan i februari 2026.

De atgédrder som nu paverkats av att fastighetsdgaren tagit ned trad pé
fastigheten ar kompensationséatgarder som Trafikverket atagit sig att
genomfora. Som tydligt framgér av praxis far kompensationsatgéirder inte
tillgodordknas for att tilldta en annars forbjuden verksamhet (Mark- och
miljodverdomstolens dom 2017-06-12 1 mal M 10492-16 och den dir
hinvisade domen i mal M 2114-15). Fragan om kompensation kan darfor bli
aktuell forst efter att det bedomts att en dispens kan ges, och

kompensationsétgirder kan inte utgdra forutsittning for att dispens beviljas.

Trafikverket har inte brutit mot ndgot villkor eller atagande. Tvértom har
Trafikverket forhallit sig till vad som framgér av dispensbeslutet och de
ataganden som omfattas av det allménna villkoret. Att yttre omstédndigheter nu
paverkat genomforda kompensationsétgirder och mojligheten att genomfora
planerade kompensationsatgarder kan inte laggas Trafikverket till last.
Forandringar av forutsiattningarna pa platsen, eller forutséttningarna for att
genomfora kompensationsitgarder, kan paverkas av en rad olika skil som
ligger utanfor verksamhetsutdvarens kontroll, exempelvis om trid faller i en

storm.
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Trafikverket arbetar med att se Gver ytterligare platser dér det ar mojligt att
vidta atgérder for att gynna mindre hackspett for att kompensera for den
paverkan som skett pa mojligheterna att genomfora atgéarder pa Heberg 3:20.
Lansstyrelsen har dven inlett ett tillsynsdrende for att f6lja upp detta. Enligt

26 kap. 9 § andra stycket MB far mer ingripande atgirder &n vad som behovs i
det enskilda fallet inte tillgripas. Ett rimligt forfarande i ett fall som detta torde
vara att, precis som lansstyrelsen gjort, inleda ett tillsynsdrende for att
undersdka mojligheterna att vidta atgérder for att kompensera for den brist som
uppstétt i kompensationsatgarderna. Att vidta andra tillsynsatgérder 4n det i

detta skede maste anses vara mer ingripande dn vad som krévs.

Ovrigt

Trafikverket har ocksé tagit del av aktbilaga 23 och 25. Trafikverket
konstaterar att aktbilaga 25 skickades in av tva foreningar som overklagade
lansstyrelsens beslut 2024-04-22 att bevilja artskyddsdispens (mark- och
miljodomstolens mal M 1807-24), och sdledes var del av materialet i mélet
redan nér fragan om artskyddsdispens avgjordes. Klaganden anfor i aktbilaga
23 att ett flertal avverkningar genomforts och nya avverkningsanmélningar
inkommit efter det att dispensen meddelandes och att de nya forutsidttningarna

for dispens behdver utredas och vigas in vid ett beslut.

Fragan om dispens dr avgjord genom Mark- och miljodverdomstolens dom
2025-11-04 1 mal M 4863-25. Att forutsittningarna pé platsen nu forandrats
sedan dispensen meddelats innebér inte att dispensen inte skulle vara giltig
eller behdver omprdvas. Det dr inte Trafikverkets verksamhet som medfort att
forutséttningarna pd platsen fordndrats. Trafikverket har forhéllit sig till vad
som framgér 1 dispensbeslutet och de ataganden som gjorts inom ramen for

arendet om artskyddsdispens.

1 malet aktuell dispens enligt artskyddsforordningen
Den aktuella dispensen har varit foreméal for en mycket 14ng och omfattande

provning vilket till stora delar dr ként for savil domstolen som motparter.
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Négon redogorelse for provningsgéngen dterges dérfor inte i denna skrift utan i

bilaga 1 (aktbilaga 16, domstolens anm.).

Domen som meddelades av Mark- och miljodverdomstolen den 5 november
2025 (och vann laga kraft samma dag) innebar att Trafikverket enligt 14 § ArtF
slutligt fick dispens enligt 4 § ndmnda forordning att vidta ett antal atgérder
innefattandes bl.a. fillning av trdd och r6jning av buskar i det kommande

vigomradet.

Dispensen innehaller ett villkor med tidsrestriktioner for fallning av trdd och
rojning av buskar langs tva strackor. Den forsta restriktionen géller strackorna
Km 0/000-4/850 och Km 4/950-7/470 dér arbeten far ske 20 augusti —

28 februari och den andra strickan Km 4/850-4/950 dér arbetstiden &r

1 november-28 februari. Till dags dato har ca 70 % avverkats utmed strickan.
Avverkning har prioriterats pa de omraden dér arkeologisk slutundersokning
ska ske varfor avverkning inte skett linjart efter strackningen. Tidsrestriktionen
for den fOrsta striackan ér satt utifrdn samtliga 1 omrédet hickande faglar (dvs.
inte endast for mindre hackspett). Den andra, kortare, tiden &r satt sérskilt

utifran forekomsten av fladdermass.

Forutsdttningar for dispens enligt ArtF

Det dr en omfattande mingd krav som i regel endast viktigare offentliga
infrastrukturprojekt uppfyller. Det 1 mélet aktuella projektet med en nydragning
av vag 940 1 Onsala uppfyller dessa och har darfor beviljats dispens.

Trafikverket har 1 sin ansdkan satt upp ett antal villkor for att minska péverkan
pa arterna i form av skyddsétgirder. Av relevans i detta mél ar tidsrestriktioner
for nedtagning av trdd och rdjning av buskar. Dessa har inforts for att inte stora
arternas hickning. Vad som angetts ovan dr vad som ingér i prévningen av om
en dispens fran ArtF kan beviljats. Inga av de foreslagna villkoren eller
forsiktighetsmatten har paverkats eller overtritts (vilket 1 sig inte heller i sak

pastatts). Utifran detta bor yrkandena i sin helhet avslas.
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Det finns vidare en generell mgjlighet i 16:9 MB att forena alla typer av beslut
som har sin grund 1 MB med en skyldighet att utféra kompensationsatgirder.
Det ska hir sdrskilt understrykas att kompensationsatgérder inte &r en
forutséttning for dispens — endast en mojlighet utifran verksamhetsutévarens
forutséttningar i det enskilda fallet. Det dr vidare inte heller ens nddvandigt att
en kompensationsétgird avser den i malet aktuella arten eller naturtypen utan

en kompensationsatgérd kan avse dven andra intressen.

Det kan hér vara ldmpligt med en viss redogorelse for skillnaden mellan
skyddsatgarder och kompensationsétgirder. Till skillnad fran kompensations-
atgirder ar skyddsétgirder olika typer av atgirder som vidtas for att skydda en
art eller livsmiljo ifran att alls utséttas for en negativ paverkan. En sddan
atgird gor saledes att en paverkan eller skada inte uppstar. Detta medfor att
atgidrden maste vidtas innan eller i samband med att exempelvis ett arbets-
moment ska vidtas — effekten av atgdrden méste vara fullstindig och direkt.
Kompensationsatgérden & sin sida avser att helt eller delvis kompensera for en

konstaterad forlust eller skada.

I den ursprungliga planeringen for vigprojektet skulle Trafikverket utfora en
omfattande mingd skyddsatgérder for arterna i omradet for att inte forbuden i
artskyddsforordningen skulle trdda in. Dessa beskrevs 1 ett samrdd med
lansstyrelsen som sedan ledde till ett foreldiggande om att soka dispens.
Trafikverket 6verklagade detta till bade mark- och miljodomstolen och Mark-
och miljodverdomstolen. De foreslagna atgérderna (bl.a. veteranisering)
underkéndes av samtliga instanser som skyddsatgéirder eftersom de bedomdes
ha osédker funktion bade till effekt och nér effekten eventuellt skulle uppsta.
Sarskilt kritisk var foreningen, som helt ifrdgasatte metodernas effekt. Mark-
och miljoéverdomstolen uttalade foljande (dom den 29 september 2021 1 mél

M 13672-19:

Atgiirderna i dessa omrdiden kan snarare beskrivas som kompensationsdtgcirder iin
skyddsatgdrder och kan dirfor inte beaktas. Vidare dr det, som ldnsstyrelsen och ovriga

motparter papekat, osdkert om de omrdden med forstdirkta naturvirden som Trafikverket
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har for avsikt att skapa fullt ut kommer att motsvara de omrdden som paverkas av vigen
ndr det kommer till ekologisk kvalitet. Det dir ocksa osckert i vilken utstrdckning de

virden som skapas kommer att besta nér avtalen med markégare lopt ut.

Efter detta avgorande sokte Trafikverket — i enlighet med ldnsstyrelsens
ursprungliga foreldggande — dispens enligt ArtF for de berdrda arterna.
Eftersom de atgirder som tidigare skulle utgora skyddséatgéarder redan
paborjats (skapande av dod ved, veteranisering, rensning av gran till nytta for
arterna mindre hackspett och grongoling) foreslog Trafikverket pé eget
initiativ att dessa kunde utgéra kompensationsatgérder. Det ska hér noteras att
kompensationséatgarder som regel utfors efter att en dispens har tagits i
ansprék, dvs. nér de atgidrder som en dispens frin ArtF medger redan ar
utforda. Det faktiska utfallet av en kompensationsétgird ar saledes varken en

formell eller materiell forutséttning for en dispens i sig.

Uppkommen pdverkan pd kompensationsdtgdrden

Det som skett i praktiken &r att dgaren till en av de fastigheter som delvis
innehéller ett atgdrdsomrade har genomfort viss nedtagning av trdd (det dr inte
frdga om nagon form av slutavverkning eller liknande). Nedtagningen av trad

har skett som ett led 1 dgarens miljdarbete.

Detta har dock skett 1 strid med det avtal som foreligger mellan fastighets-
dgaren och Trafikverket (och dven helt utan Trafikverkets kdnnedom). Varfor
sa har skett dr dnnu inte helt klarlagt men sannolikt beror det pé ett internt

missforstind 1 det bolag som dger fastigheten.

Trafikverket har tagit fram en utredning kring vad som intraffat som
kommunicerats med linsstyrelsen. Sett till den areal som paverkats har drygt

17 % av den areal som &r kopplad till kompensationsatgirder for mindre
hackspett paverkats. Som dock tydligt framgar av utredningen &r inte virdet for
mindre hackspett utsldckt men effekterna kan forst paraknas pa 14ng sikt. Storre

delen av atgirdade trad frén dtgidrdsomgéng 1 och 2 finns dock kvar.
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For nérvarande pagar ett tillsynsérende hos lansstyrelsen (drende nr: 5289-
2026) om vilka atgidrder som kan vidtas for att kompensera bortfallet av
atgirder. Enligt nu gillande tidplan kan ett forsta underlag for detta vara

fardigstallt under senhdsten 2026.

Forutsdttningar for ett forbud

Hur kompensationsétgédrderna ska genomforas dr inte formulerat som en
exakt niva av specificerade dtgérder. Trafikverket har gett in en plan med
forslag pa utforda och kommande dtgérder 1 ett antal omraden. Detta har
redan reglerats sdsom att Trafikverket ska utfora atgarderna i huvudsaklig
overensstimmelse med vad Trafikverket har foreslagit och atagit sig. Det
finns sdledes en viss marginal avseende bade hur och i vilken méngd. Detta
ar ett vedertaget forfarande och sérskilt relevant nér det avser atgidrder som
ska ge ekologiska funktioner. Det &r svart att pa forhand kunna fullt ut
garantera full funktion och utférande i naturen. Det &r vidare utifran detta
mojligt (och pabjudet) att gora anpassningar allt eftersom atgirdernas effekt

6ljs upp.

Léansstyrelsen har forvisso avslutat drendet och déri avslagit foreningens
yrkanden. Lénsstyrelsen har dock dven inlett ett nytt drende dari fragan om
vilka atgérder som ska vidtas for att kompensera den uppkomna bristen 1
kompensationsatgéirden. I detta drende ska Trafikverket under hosten
inkomma med ett forsta underlag i fragan. Det kan hér ifridgaséttas om det

pagéende drendet kan utgdra ett hinder for provningen i detta mal.

Konsekvenser av ett forbud
Det ér svért att gora en fullodig uppskattning av konsekvenserna av ett forbud
men en uppskattning har gjorts utifran konsekvenserna av ett forbud pa ca

3 manader.

Avverkning av trdd och rojning av buskar far endast utforas under perioden

september - februari. Om denna period minskas med 3 ménader dvs. att
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avverkning inte far ske under september, oktober och november aterstar endast

3 manader for avverkning; december 2026 och januari-februari 2027.

Den forkortade tiden gor det svart och nést intill omgjligt att hinna avverka
klart skogen fore sista februari 2027. Da all avverkning inte hinner utforas
under den tilldtna perioden kommer aterstdende avverkning behdva pausas till

nista tilldtna tidsfonster som infaller under september 2027-februari 2028.

Avverkningen &r central eftersom den utgdr en forutsittning for de efter-
foljande produktionsarbetena. Innan vigomrédet har avverkats och rdjts kan
exempelvis jordschakt, vigbyggnation och brobyggnation inte bedrivas enligt
plan. En forsening av avverkningen far dirfor en direkt padverkan pa
efterfoljande arbeten och riskerar att forsena hela viagprojektet med ett ar. For
nirvarande pagér arkeologisk slutunders6kning men for att &ven denna ska
kunna slutforas krévs att ytterligare trad tas ner. For att slutundersokningen ska
kunna slutforas krévs att triden tas ner i borjan av perioden eftersom den dven
ar beroende av tidsrestriktionerna for avbaning av massor i de fall de ligger

inom de restriktionsomradena.

For ett vigprojekt med en berdknad totalkostnad om ca 800 Mkr kan en
forsening om ett ar f4 betydande ekonomiska konsekvenser. Kostnader for
projektorganisation, etablering, entreprenad, maskiner, kontraktsforlang-
ningar, indexupprédkningar och finansiering kan komma att kvarsti eller 6ka
under den forldngda projekttiden. Dartill kommer risken for kostnadsdrivande
omplanering och storningar 1 efterféljande produktionsarbeten. Det dr dock
svart att med ndgon storre grad av sékerhet pdvisa mer exakt vilka kostnader
som kan bli aktuella. Utifran projektets totalsumma ér det dock tydligt att

dven en paverkan péd nagra procent blir betydande summor.

Avverkningen utgor en forutsittning for flera efterféljande arbeten. Om
avverkningen inte kan slutforas inom ett forkortat tidsfonster riskerar

aterstdende arbeten att behova avvakta till ndistkommande avverkningsperiod.
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En sddan forsening kan ddrmed f4 en kedjeeffekt pa projektets produktionstid,

kostnader och slutdatum.

I detta har inte samhéllsekonomiska konsekvenser berdknats men utgor dven
det sannolikt betydande summor. Den viktigaste faktorn dr dock att en
tidsutdrékt forsenar de trafiksékerhetsatgidrder som ar huvudsyftet med
atgérden (och som dven utgdr det barande skilet till varfor artskyddsdispensen

over huvud taget meddelades).

Ett forbud dr uppenbart orimligt

Aven om det inte framgar vilken bestimmelse som foreningen anser att ett
forbud ska grunda sig pa torde det vara 26:9 MB. Enligt denna stadgande kan
tillsynsmyndigheten meddela de foreldgganden och f6rbud som kréivs for att
MB m.m. ska f6ljas. Av stor vikt vid tillimpningen av detta stadgande &r

bestimmelsens andra stycke.

Mer ingripande dtgdrder dn vad som behovs i det enskilda fallet far inte

tillgripas.

Ett forbud &r ett mycket ingripande beslut som endast kan anvindas om inga
andra atgarder ar tillrickliga. Det ska hér dven beaktas att det dr friga om ett
laga kraftvunnet avgdrande, dven om inte ett beslut om dispens enligt ArtF
omfattas av rittskraft enligt MB 24:1 har beslutet réttskraft gentemot

Trafikverket och tillstdndsinstanserna.

Det dr inte klarlagt vilken skada som ska anses uppstd om inte ett forbud
meddelas. Trafikverket har genom den beviljade dispensen ritt att ta ner de
trdd som annars hade varit forbjudet enligt ArtF. Dispensen ger séledes
Trafikverket rétt att orsaka den annars otilldtna paverkan pd mindre hackspett
— detta oaktat den slutliga effekten av kompensationsatgérderna. Det saknas
sdledes en direkt koppling mellan de tillstindsgivna dtgdrderna och kompensa-

tionsdtgirder pa det sitt som gors géllande.
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Foreningen synes mena att eftersom en del av en kompensationsatgérd
paverkats negativt av en extern part maste de tillstindsgivna atgidrderna
avbrytas. Det ska i1 detta sammanhang dter noteras att foreningen tidigare
underkint effekterna av den kompensationsatgérd som nu péaverkats. Av
argumentationen framstar det som att det nu gors géllande att atgérden (dven i
mindre omfattning) dr helt avgorande for arten (vilket framstir som nagot

anmarkningsvart).

Det saknas vidare stod for att om en kompensationsitgédrd misslyckas i ndgon
omfattning ska detta paverka en lagakraftvunnen dispens. Som nadmnts ovan ar
inte utforandet av kompensationsatgérder en del av forutsittningarna for att
kunna erhélla en dispens utan ndgot som alla typer av tillstdnd eller dispenser
enligt MB kan forenas med. Utifran detta torde dérfor inte utfallet av en
kompensationsatgérd paverka aktualiteten av en dispens i det enskilda fallet
(sdrskilt inte nér paverkan pa en kompensationsétgird inte beror pé

verksamhetsutdvaren).

Att en kompensationsétgérd misslyckas kan inte anses medfora att en lagakraft-
vunnen dispens ska upphivas eller forbjudas att tas i ansprak. Det framstar som
en savil ologisk som orimlig ordning. Skulle sa vara fallet skulle det leda till
omfattande tillimpningsproblem och en stor osékerhet kring vad en dispens

egentligen innebdr.

Det saknas vidare proportion mellan den atgérd som foreningen anser ska
forbjudas och den kompensationsatgird som blivit paverkad. Kompensations-
atgdrden dr endast en mindre del av hela dtgirdspaketet (vilket &ven kommer
att atgérdas, i vart fall till viss del) medan ett forbud far mycket stora konse-

kvenser for projektet.

Sammanfattningsvis saknar ett forbud mot fortsatt verksamhet enligt
tillstdndsgiven dispens sévél grund som rimlighet. Det finns inte ndgot skél for
att upphéva dispensen och ddrmed finns inte heller skil for ett forbud for

fortsatt nedtagning av trad.
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Vidare skulle ett forbud vara uppenbart orimligt sett till de omfattande
konsekvenser, bade ekonomiska och praktiska, som skulle uppsta, men sérskilt
forseningen av de trafiksdkerhetsskapande atgérderna (som i artskydds-

hianseende ansetts ha ett allt 6verskuggande allménintresse).

Aterforvisning

Om domstolen, trots vad som anfors ovan, skulle anse att det kan foreligga skal
for ett forbud mot avverkning torde malet behdva aterforvisas till ldnsstyrelsen
for utredning 1 sak bl.a. med hénsyn till instansordningsprincipen. I ett sddant
arbete &r det inte heller uteslutet att ytterligare utredningsatgérder behover
vidtas vilket bast foretas i forsta instans. Det kan 1 detta ldge ifragasittas om
inte dven bestimmelsen 1 MB 26:9 forutsitter att en tillsynsmyndighet fattar

beslutet som forsta instans.

Sammanfattning

Som framgéar ovan saknas savél grund for ett forbud som en rimlighet i ett
sadant foreldggande. Léansstyrelsen har gjort en korrekt bedomning av
situationen nir den avslagit yrkandena om forbud m.m. och 1 stéllet inlett ett
tillsynsdrende dar Trafikverket ges mgjlighet att utreda situationen och

inkomma med forslag pa atgirder. Framstillda yrkanden ska séledes avslas.

Lénsstyrelsen Hallands Liin vidhéller att Trafikverket inte har brutit mot de
villkor som foljer av dispensen for bl.a. mindre hackspett. Det finns inte skal
att upphiva beslutet om dispens eftersom forutséttningarna for dispens ska vara

uppfyllda dven utan kompensationsatgérder.

- Lansstyrelsen har bifogat sitt beslut den 2024-04-08 (drende 2682-2023) att
bevilja dispens avseende 4 § artskyddsforordningen gillande grongdling och

mindre hackspett.

Mark- och miljodomstolen beslutade den 27 augusti 2026 dels att

interimistiskt forbjuda avverkning inom vigomradet till dess annat beslutats
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genom lagakraftvunnet avgdrande, dels att avvisa foreningens yrkande om

upphdvande av meddelad dispens.

Beslutet 6verklagades av Trafikverket, som 1 det aberopade 6verklagandet

anforde 1 huvudsak f6ljande.

Historik avseende dispens
Trafikverket har en lagakraftvunnen dispens avseende bland annat avverkning
av skog. Nedan redogors kort for historiken avseende dispensen for att sitta

prévningen i sitt sammanhang.

I oktober 2017 gav Trafikverket in en anmélan om samréd till Lansstyrelsen i
Hallands 14n. Anméilan avsag samrad om atgérder till skydd for arter (savil
fdglar som andra djur) i samband med byggande av vdg 940 pa Onsalahalvon.
Linsstyrelsen forelade Trafikverket att ans6ka om dispens frén forbuden i 4 §
artskyddsforordningen for mindre hackspett och grongdling. Trafikverket
overklagade linsstyrelsens foreliggande. Overklagandet avslogs av Mark- och
miljodomstolen vid Vinersborgs tingsritt. Trafikverket dverklagade till Mark-
och miljodverdomstolen som beviljade provningstillstdnd och avslog dver-
klagandet. Trafikverket patalade i 6verklagandet att flertalet skyddsatgérder
skulle vidtas for att sdkerstédlla kontinuerlig ekologisk funktion och att
atgdrderna inte utloser nagot forbud enligt artskyddsforordningen.
Skotselatgarder, med syfte att gynna framforallt mindre hackspett och
grongoling, enligt avtal med fastighetsdgare var en av de atgérder som
framholls som skyddsatgiard. Mark- och miljooverdomstolen bedomde att dessa
atgérder i form av veteranisering av trdd visserligen kunde skapa positiva
effekter, men att erfarenheten och utvirderingen av metoden inte d&nnu dr
tillrackligt god for att kunna betrakta det som en effektiv skyddsatgérd. Mark-
och miljooverdomstolen bedémde att skotselatgdrderna som Trafikverket
foreslog hade karaktiren av kompensationsatgarder snarare én skyddsatgarder
(M 13672-19). Mark- och miljodverdomstolen bedomde ocksé att det foreldg
andra osdkerhetsfaktorer som gjorde att kontinuerlig ekologisk funktion inte

kunde sédkerstéllas med de av Trafikverket planerade dtgédrderna.
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Trafikverket sokte sedermera dispens enligt 14 och 15 §§ artskyddsfor-
ordningen for 85 arter, bland annat mindre hackspett och grongdling under
2022 (ansokan bifogas, bilaga 1, aktbilaga 20, domstolens anm.). Lénsstyrelsen
beviljade dispens i enlighet med ansdkan men mark- och miljédomstolen
undanrdjde lansstyrelsens beslut avseende grongoéling och mindre hackspett
och aterforvisade malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning av
dispensansdkan for dessa arter (Mark- och miljodomstolen vid Vénersborgs

tingsrétts dom 2023-04-13 1 mal M 2889-22).

I februari 2024 skickade Trafikverket ett kompletterande och fortydligande PM
till lansstyrelsen avseende arterna mindre hackspett och grongoéling, med

utgdngspunkt i domskélen 1 mark- och miljodomstolens dom i mal M 2889-22.

Linsstyrelsen beviljade dispensen den 8 april 2024. Dispensen forenades med

tvéa villkor:

1. Atgirderna ska utforas i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad
Trafikverket foreslagit och dtagit sig i ursprunglig ansokan, dnr 2424-22.

Detta inkluderar redovisningar till tillsynsmyndigheten.

2. Den som utfor atgdarderna, om annan dn sékanden, ska informeras om

detta beslut och meddelade villkor.

Lénsstyrelsens beslut 6verklagades av tvé foreningar varefter mark- och
miljodomstolen upphédvde dispensen avseende mindre hackspett. Mark- och
miljddomstolens dom 6verklagades av Trafikverket. Mark- och
miljodverdomstolen dndrade mark- och miljddomstolens dom och faststéllde

lansstyrelsens beslut (M 4863-25).

Nu genomférd nedtagning av trid
De héndelser som foregatt det nu 6verklagade beslutet redogdrs for 1 bilaga 2
(Hdndelserapport — Avverkning/gallring i dtgdrdsomrade for mindre

hackspett, Vig 940 Rosan-Forsbdck, Kungsbacka kommun Hallands lin, 2026-
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06-08, aktbilaga 21, domstolens anm.), men Trafikverket redogdr dven hir
mycket kort for handelseforloppet. I dispensirendet atog sig Trafikverket att
enbart genomfora avverkning mellan 20 augusti och 28 februari, pad den
aktuella strackan. Nagon avverkning har Trafikverket darfor inte genomfort i
viagomradet sedan februari 2026. Trafikverkets konsulter har under varen
genomfort faltbesok inom ett av de dtgardsomraden som identifierats for
kompensationsatgirder. I samband med faltbesok har noterats att gallring skett
inom omridet. Det som skett &r att dgaren till en av fastigheterna som delvis
innehaller ett atgdrdsomrade har genomfort nedtagning av triad, som ett led 1

fastighetsigarens miljoarbete.

Detta har skett i strid mot det avtal som tecknats mellan fastighetsdgaren och
Trafikverket. Trafikverket har inte haft kinnedom om atgérderna och har

darfor inte heller kunnat paverka hiandelseforloppet.

Inhibition

Mark- och miljédomstolen har beslutat att tills vidare forbjuda avverkning av
skog inom vigomrdde till dess annat beslutats genom lagakraftvunnet
avgorande. Beslutet géller omedelbart, &ven om det 6verklagas. Trafikverket
yrkar att Mark- och miljodverdomstolen inhiberar beslutet eftersom forbudet
giller omedelbart. Som framgar nedan &r beslutet bade alltfor ingripande,
otydligt och det foreligger oklarheter kring bade de materiella och processuella
forutsittningarna for att forbjuda verksamheten pa det sitt som skett. Pa grund
av detta och att det interimistiska forbudet far sa stora konsekvenser for
vigbyggnadsprojektet maste beslutet inhiberas till dess att Mark- och
miljodverdomstolen avgjort fragan om huruvida det interimistiska forbudet ska

upphévas.

Forutsdttningarna for forbud
Ett interimistiskt forbud &r mycket ingripande och ska inte meddelas om det

inte ar frdga om ndgot mycket angeléget som inte tal uppskov.
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Det aktuella vigbyggnadsprojektet avser en nydragning av viag 940 i Onsala.
Syftet med nydragningen ar att forbéttra trafiksédkerheten och boendemiljon,
minska barridreffekten av den befintliga viagen samt forbéttraframkomligheten

for alla trafikslag.

I ett vigprojekt av denna storlek (berdknad totalkostnad om cirka 800 miljoner
kronor) far forbudet mycket stora konsekvenser, sirskilt som Trafikverket
enbart fir genomfdra avverkning mellan 20 augusti och 28 februari. Aven ett
avbrott om ndgon manad forsdmrar kraftigt forutsittningarna att hinna
genomfora planerad avverkning under sdsongen 2026-2027. Som Trafikverket
framfort till mark- och miljodomstolen medfor en forsening i avverkningen en
forskjutning av hela viagbyggnadsprojektet eftersom avverkningen utgor en

forutsittning for de efterfoljande produktionsarbetena.

Det dr mot bakgrund av det ovan nimnda av storsta vikt att Trafikverket kan
utnyttja den tidsperiod inom vilken avverkning far ske enligt den

lagakraftvunna dispensen.

Formella mojligheter att meddela ett interimistiskt forbud

Trafikverket ifragasitter vidare att det dverhuvudtaget finns mojlighet att
interimistiskt forbjuda verksamheten inom ramen for malet hos mark- och
miljodomstolen. For att det ska gé att fatta ett interimistiskt beslut, maste
foreligga hog sannolikhet for att den slutliga provningen leder till ett utfall som
overensstimmer med det interimistiska beslutet (se Fitger, Eriksson & Hall,
Lagen om domstolsdrenden, en kommentar, kommentaren till 26 §, JUNO

version 3E).

Aven mark- och miljddomstolen konstaterar i sina beslutsskil att det kriivs en
tdmligen hog grad av sannolikhet for att 6verklagandet kommer att bifallas for
att ett interimistiskt beslut ska vara motiverat. Relevant blir da naturligtvis vad

klaganden yrkat och domstolen har att prova i malet.
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I denna typ av mal dr mark- och miljodomstolen, i enlighet med 27 §
arendelagen, bunden av parternas yrkanden. Det finns ett visst utrymme for
domstolen att ga utdver vad som yrkats, men det far da inte vara till nackdel for
nagot motstdende enskilt intresse. Det mark- och miljodomstolen haft att prova

ar séledes klagandens tva yrkanden.

Goteborgs Orinotologiska Forening har overklagat lansstyrelsens beslut om att
avskriva drende om tillsyn avseende efterlevnad av villkor i dispens fran
artskyddsforordningen for anldggande av vig 940 pd Onsalahalvon i

Kungsbacka kommun. Overklagandet innehaller tva yrkanden:

--Goteborgs ornitologiska forening yrkar pd att Mark och Miljédomstolen
undanrdjer Ldnsstyrelsen dispens for mindre hackspett eftersom de villkor
som dispensen byggde pd ej lingre uppfylls. Ldinsstyrelsen behover ddrfor
fatta ett nytt beslut efter att Trafikverket inkommit med alternativa

kompensationsdtgdrder.

--Gdéteborgs ornitologiska forening yrkar dven pd att Mark och
Miljédomstolen fattar ett interimistiskt beslut pa att stoppa vidare
avverkning av skog inom vigomradet till att drendet dr avgjort. Detta for att

sdkerstdlla att bevara livsmiljoer for mindre hackspett pa Onsalahalvon.

Yrkandena ér till sin utformning tydliga och preciserade. Klagandens forsta
yrkande avser undanrdjande av dispens enligt artskyddsférordningen. Det
andra yrkandet avser enbart interimistiskt forbud. Yrkandet om interimistiskt
forbud avser, som brukligt, tiden till dess att drendet dr avgjort. Arendet avser, i
enlighet med yrkandena, undanrdjande av dispens. Denna fraga dr nu prévad
av mark- och miljddomstolen i och med avvisningen av yrkandet. Det finns 1
malet inget yrkande om att verksamheten ska forbjudas, annat &n interimistiskt.
Ett forbud som inte enbart géller under tiden for provning av drendet ryms
saledes inte inom provningsramen, och saken &r i Gvrigt avgjort genom beslutet

om avvisning av klagandens yrkande om undanrdjande av dispensen.
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Det dr dirmed mycket otydligt vad mark- och miljddomstolen avser prova
under malets fortsatta handldggning, eftersom det inte finns niagot yrkande kvar
att bifalla eller avsla. Det ar darfor ocksa mycket otydligt vad mark- och

miljodomstolen avser med att forbudet géller "tills vidare".

I sitt beslut hidnvisar mark- och miljdédomstolen till 26 § andra stycket
drendelagen. Av bestimmelsen framgar att domstolen far besluta att det
overklagade beslutet tills vidare inte fir verkstillas och dven 1 Gvrigt besluta
tills vidare rorande saken. Beslutet ska alltsd avse saken. Som framgér ovan ér

fragan i sak provad i och med att klagandens yrkande avvisades.

Overklagandet innehaller inget yrkande om ytterligare tillsynsatgérder. For det
fall mark- och miljédomstolen anser att de kan gora en bredare provning mot
reglerna i 26 kap. miljobalken innebér det 1 praktiken att mark- och
miljodomstolen agerar tillsynsmyndighet, istillet for att forhalla sig till

provningsramen i malet.

I forsta hand &r det alltsé Trafikverkets uppfattning att det inte finns formella
forutsittningar for att meddela ett interimistiskt forbud. Trafikverket utvecklar
dnda nedan sin uppfattning avseende de materiella forutsittningarna for ett

forbud.

Kompensationsdtgdrder

Mark- och miljddomstolen skriver i sina beslutsskél att Trafikverkets
ataganden utgjort grund for beddmningen att dispens inte medfor en otillaten
forsdmring av forutséttningarna for att populationen av mindre hackspett till en
tillfredsstéllande populationsniva. Det kan dock inte vara s& som mark- och
miljodomstolen skriver, att dtagandet om kompensation utgjort grund {for
beddmningen att dispensen inte medfor en otilldten forsdmring av
forutséttningarna for att ateruppratta populationen av mindre hackspett till en
tillfredsstéllande populationsniva. De atgérder som paverkats av den
nedtagning av trad som fastighetsdgaren genomfort utgor inte skyddsatgérder,

utan kompensationsédtgéarder. Som tydligt framgar av praxis far kompensa-
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tionsdtgérder inte tillgodoréknas for att tilldta en annars forbjuden verksamhet
(Mark- och miljodverdomstolens dom 2017-06-12 1 mal M 10492-16 och den
dir hanvisade domen 1 mal M 2114-15). Fragan om kompensation kan darfor
bli aktuell forst efter att det bedomts att en dispens kan ges, och kompensa-

tionsatgérder kan inte utgdra forutsittning for att dispens beviljas.

Trafikverket har i sin ansdkan om artskyddsdispens redogjort for paverkan pa
mindre hackspett efter vidtagna skyddsatgérder. Som framgar av ansdkan

(s. 37) bedomdes det finnas en kvarvarande skada i form av habitatforlust om
drygt 15 hektar for mindre hackspett. Trafikverket har i ansokan atagit sig att
genomfora kompensationsétgéirder for att kompensera for den kvarvarande
skadan (s. 51-53). Enligt atagandet ska kompensationsatgérderna genomforas i
huvudsak enligt ingiven atgirdsplan. Atgirderna ska foljas upp och utvirderas
senast tio ar efter det att de inletts och utvarderingen ska redovisas till
tillsynsmyndigheten tillsammans med eventuella forslag pa kompletterande
atgirder. Det &r 1 dispensansdkan tydligt att de dtgérder i form av byggande av
vig m.m. som ansdkan omfattar medfor skada pa habitat for mindre hackspett,
och att kompensationséatgirder kommer genomforas och foljas upp enligt vad

som beskrivs 1 ansokan.

Kompensationsatgdrderna &r inte saidana obligatoriska kompensationsédtgérder
som 1 vissa fall kan krivas fOr att en atgérd eller verksamhet ska kunna tillatas,
exempelvis enligt 7 kap. 7 § eller 7 kap. 29 a § miljobalken. I detta fall dr det
frdga om kompensationsatgirder enligt 16 kap. 9 § miljobalken, som
Trafikverket frivilligt atagit sig att genomfora. Som framgar ovan kan sddana
kompensationsétgirder aldrig vara en forutsattning for att bevilja dispens.
Dispensprovningen ska ha skett 1 ett forsta steg, 1 detta fall mot reglerna 1 14 §
artskyddsforordningen, och atgirden eller verksamheten behover di vara
tilldten utan att kompensationsatgiarderna beaktats i beddmningen av

tillatligheten.

Aven detta leder till slutsatsen att det ir svart att se hur det kan foreligga hog

sannolikhet for att 6verklagandet, oavsett hur yrkandena och prévningsramen
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skulle tolkas, kommer att bifallas pa s sétt att ett interimistiskt forbud ar

motiverat.

Forandringar av forutsittningarna pa platsen, eller forutsattningarna for att
genomfora kompensationsatgéirder, kan paverkas av en rad olika skél som
ligger utanfor verksamhetsutdvarens kontroll, exempelvis om trdd faller i en
storm. Trafikverket arbetar med att se Over ytterligare platser dér det &r mojligt
att vidta atgérder for att gynna mindre hackspett for att kompensera for den
paverkan som skett pd mdjligheterna att genomfora atgérder pa Heberg 3:20.

Lansstyrelsen har dven inlett ett tillsynsarende for att folja upp detta.

Ett forbud mot verksamhet som har en lagakraftvunnen artskyddsdispens ér
mycket ingripande. Enligt 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken far mer
ingripande atgirder &n vad som behovs 1 det enskilda fallet inte tillgripas. Ett
rimligt forfarande i ett fall som detta torde vara att, precis som lansstyrelsen
gjort, inleda ett tillsynsérende for att undersoka majligheterna att vidta atgirder
for att kompensera for den brist som uppstatt i kompensationsatgédrderna.
Eftersom kompensationsatgirderna inte kunnat vara en forutséttning for

dispensen maste ett forbud anses vara allt for ingripande.

Som framgéar ovan dr verksamheten tilldten d&ven utan kompensationsatgérder.
Trafikverket har fétt dispens for att paverka mindre hackspett men frivilligt
atagit sig att genomfora vissa dtgirder for att kompensera for paverkan. Om det
faktum att Trafikverket atagit sig att genomfora kompensationsatgirder skulle
leda till en mgjlighet att forbjuda verksamheten om mojligheterna till
kompensation paverkas av yttre faktorer skulle Trafikverket hamna i ett simre
lage 4n om inget atagande om kompensationsatgirder gjorts, eftersom dispens
hade kunnat beviljas dven utan atagandet om kompensationsatgirder. Detta ar

naturligtvis en helt orimlig ordning.

1 strid mot meddelat villkor?
Mark- och miljodomstolens beslutsskil dr motstridiga. Forst konstateras att

dispensbeslutet inte villkorats av kompensationsatgirder, medan det 1 det
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foljande stycket anges att avverkning skett i strid mot meddelat villkor. Det dr
mycket oklart vilket villkor mark- och miljddomstolen avser att Trafikverket
brutit mot. Det maste i sddana fall vara friga om det allménna villkoret. Det
allménna villkoret dterges ovan (redovisat som villkor 1 under rubriken
Historik avseende dispens, domstolens anm.). Trafikverket har i dispensérendet
givit in en atgédrdsplan for att fungera som underlag for kompensationsatgarder.
Atgirdsplanen ir just en plan med forslag pa utforda och kommande atgirder i
ett antal omraden. Som framgar ovan ska atgérderna foljas upp och Trafik-
verket ska redovisa en utvardering och eventuella forslag pa kompletterande
atgérder till tillsynsmyndigheten. Det faktum att mdjligheterna att vidta
atgérder 1 enlighet med &tgdrdsplanen nu pdverkats ndgot kan inte anses utgora

en avvikelse fran det allméinna villkoret.

Det dr ocksa svért att se hur mark- och miljddomstolen menar att Trafikverket
ska ha brutit mot nagot villkor i tillstdindet eftersom Trafikverket inte
genomfort ndgon avverkning sedan februari 2026. Mark och- miljodomstolen
skriver att avverkning nu skett i strid mot meddelat villkor for beviljad dispens.
Som framgér ovan, och som framforts till mark- och miljddomstolen, ar det
inte Trafikverket som genomfort den nedtagning av trdd som péaverkat

mojligheterna att genomfora kompensationsétgéirder pé fastigheten.

Trafikverket har saledes inte brutit mot nigot villkor, oavsett hur tolkningen av

det allménna villkoret gors.

DOMSKAL

Provningsram

Mark- och miljodomstolens uppgift i ett dverklagat mal dr att ga igenom det
overklagade beslutet samt materialet 1 mélet for att se om lénsstyrelsens
avgorande ar riktigt. Provningen begrdnsas av de fragor som omfattats av

underinstansernas beslut och som har 6verklagats.
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Klagoritt/talerdtt

I 6verklagande till mark- och miljodomstolen har foreningen uttryckligen
angett att lansstyrelsens beslut, dnr 3556-2026, att ej stoppa fortsatt avverkning
av livsmiljder for mindre hackspett verklagas. Arendet gillde i ldnsstyrelsen
foreningens anmilan om tillsyn pga. utférd avverkning inom omradet Heberg
12. Foreningen begirde dé bl.a. att all vidare paverkan pa mindre hackspett

inom planerat vigomrade ska pausas.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att foreningen séledes har dverklagat

lansstyrelsens beslut och inte endast velat "intrdda i lansstyrelsens stélle”.

Foreningens overklagande géller tillsynsatgérder till skydd for en skyddad art,
mindre hackspett. Skyddet har sin grund i Fagelskyddsdirektivet'. En
tillsynsmyndighets underlétenhet att fatta beslut om forsiktighetsmatt etc.
maste i sdant fall, enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen, kunna bli foremal
for dverprovning. En sddan dverprdvning far enligt MOD 2020:45 initieras av
en ideell milj6forening sdsom den aktuella. Mark- och miljddomstolen
bedomer att foreningen haft ritt att overklaga ldnsstyrelsens beslut och att
framstélla yrkande om forbud. Vad Trafikverket anfort om bristande taleratt

m.m. for foreningen utgdr darfor inte skil att avvisa foreningens talan.

Sakprovning

Det aktuella drendet giller tillsyn dver efterlevnaden av villkor meddelat med
stod av 16 kap. 2 § MB i drende om dispens frén artskyddsforordningen. Det ér
saledes inte frdga om beslut om kompensationsatgarder enligt 16 kap. 9 § MB,
varfor av Trafikverket dberopade rittsfall (dom den 12 juni 2017 i mal

M 10492-16 och den dér hinvisade domen i mal M 2114-15) inte ar direkt

! Europaparlamentets och Rédets direktiv 2009/147/EG av den 30 november

2009 om bevarande av vilda faglar
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tillimpliga. Mark- och miljodomstolen uttalade visserligen i det &beropade
rattsfallet M 2114-15 att kompensationsédtgérder inte kan foranleda
beddmningen att en annars forbjuden atgérd blir tillatlig. Domstolen uttalade
emellertid dven att en atgérd som redan har fatt dispens, och som omfattas av

atagande, bor kunna beaktas 1 den helhetsbedomning som ska goras.

Inte heller dr det nu frdga om dispens, varfor foreningens ingivna PM
Bedomning av paverkan pd mindre hackspett, Dryobates minor, vid anldggning
av ny vdg 940 mellan Rosan och Forsbdck i Kungsbacka kommun saknar

betydelse for domstolens provning av malet.

Genom tillsyn ska syftet med miljobalken och foreskrifter som meddelats med
stod av balken sdkerstéllas (26 kap. 1 § 1 st. MB). Om det i ett tillsynsdrende
uppenbaras diskrepanser vad giller utforandet, ska atgirder beslutas for att
forma verksamhetsutdvaren att f6lja det meddelade beslutet. Mer ingripande
atgirder an vad som behdvs i det enskilda fallet far inte tillgripas (26 kap. 9 §
2 st. MB).

En meddelad dispens kan, trots att den vunnit laga kraft, bli foremal for
tillsynsingripande om det intrader &ndrade forhallanden som har betydelse for
fragan om dispens. Om meddelade villkor inte f6ljs eller om Ovriga
forutséttningar for dispensen dndras, kan konsekvensen bli att tgérden som
dispensen avser kan angripas med tillsyn. Det finns inte ndgot utrymme for att 1
strid med artskyddsforordningen tillata att ens en dispensgiven atgird
fortsétter, om dispensen, sdsom hér, &r villkorad med &tgdrder som senare visar
sig omojliga att utfora. Trafikverket atog sig 1 det ursprungliga dispensérendet
bland annat att utfora atgérder i nirliggande omraden for att gynna mindre
hackspett sé att artens populationsniva kan éterstillas till en tillfredsstéllande
niva. Dessa atgdrder har nu omintetgjorts av den aktuella gallringen.
Forutsittningarna for att uppfylla villkoren for den meddelade dispensen
foreligger saledes inte lingre och en fortsatt avverkning kriver att det utreds

om alternativa atgirder kan vidtas. Ekonomiska konsekvenser av ett forbud kan
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enligt domstolens bedomning inte tillmétas en sddan betydelse att en atgérd i

strid mot artskyddsférordningen kan bedomas vara tillatlig.

Av utredningen 1 malet framgar att markdgaren utfort en gallring, inte inom
vagomradet utan inom ett omrade som Trafikverket planerat avsitta for att
kompensera kvarstaende skada pa/forstorelse av fortplantningsomréden och
viloplatser. Det forhallandet att atgérden utforts av annan &n Trafikverket
saknar enligt domstolens bedomning betydelse eftersom det avgdrande &r om

det gallrade omradet var av betydelse for den meddelade dispensen.

Det har savitt framkommit inte pastatts att aktuellt omrade nu utgor livsmiljo
for mindre hackspett, varfor utford gallring i sig inte var forbjuden enligt

artskyddsforordningen (2007:845).

Den dispens som lénsstyrelsen den 8 april 2024 beviljade i dispensdrendet
innebar att de atgirder som Trafikverket foreslagit och dtagit sig i den
ursprungliga ansdkan med dnr 2424-22, inklusive redovisningar till
tillsynsmyndigheten, 1 huvudsak skulle utforas. Av dispensbeslutet framgér att
villkoren for dispensen meddelades med stéd av 16 kap. 2 § MB. Mark- och

miljodverdomstolen faststidllde detta beslut utan dndring.

Trafikverkets planerade atgérder, bl.a. for det nu gallrade omradet Heberg 12,
innebar att atgdrder skulle vidtas for att skapa omréden dir forutséttningarna
for bl.a. mindre hackspett skulle forbéttras snabbare &n vad som skulle skett
utan atgirder. Detta genom att 0ka antalet virdeelement genom veteranisering
av trid, skapande av dod ved, utséttning av tridstammar med férhdjda natur-
virden samt granavverkning. Atgirdsplaner togs fram syftande till att fungera
som underlag for konkreta atgérder for att kompensera det bortfall av

livsmiljoer for bland annat mindre hackspett som skulle orsakas av vagplanen.

Av Trafikverkets Hdndelserapport — Avverkning/gallring i dtgdrdsomrdde for
mindre hackspett, Vig 940 Rosan-Forsbdck, Kungsbacka kommun Hallands
ldn, 2026-06-08, framgér pa s. 6 foljande.
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Gallringen har vid féltbesoken (den 8 april 2026, domstolens anm.)
konstaterats omfatta hela atgardsomradet (Heberg 12, domstolens anm.).
Kvarvarande stubbar visar att avverkade tradslag till storsta delen utgors av
l6vtrdd, atminstone av tradslagen bjork och ek, men att det dven finns ett antal
stubbar fran grovbarkig tall. Enstaka stubbe frin klenare 16vtrad pd sockel
noterades. P4 fuktiga-blota stillen hade markskador uppkommit. Kvarvarande
tradbestand har glesats ut och bestandet har blivit mer likriktat. Trafikverket
konstaterade att gallringen medfort att det inte 1dngre géar att genomfora den

behandling som skulle utforas 2026.

De pé grund av utford gallring forlorade mdjligheterna att skapa lampliga
habitat for mindre hackspett saknar enligt mark- och miljddomstolens
beddmning inte betydelse for forutsittningarna att na en tillfredsstillande niva
hos den berdrda populationen. Mark- och miljddomstolen konstaterar mot
bakgrund av ovan att det inte &r klarlagt att det gallrade omradet saknade
betydelse for bedomningen att forutsittningar for artskyddsdispens foreldg.
Utredningen 1 mélet ger alltsa inte stod for att fortsatt avverkning kan tillitas
utan att komma 1 strid med artskyddsforordningen. En fortsatt avverkning inom
vigomradet skulle darfor kunna riskera att medfora en irreparabel skada pa den

skyddade fégelartens livsmiljo.

De skyddsatgarder och dtgardsplaner som Trafikverket dtog sig och som
omfattas av dispensbeslutets villkor 1 krdvs enligt domstolens beddmning
darfor for att uppfylla kriteriet for dispens enligt 14 § 2 st. 2 p. ArtF. Da dessa
atgdrder nu inte kan utforas skulle ett fortsatt genomforande av vigplanen

strida mot dispensbeslutet.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljodomstolen att 1dnsstyrelsen inte
haft fog for att avskriva drendet utan atgéard. Mark- och miljddomstolen
bedomer vidare att ldnsstyrelsen borde ha beslutat om tillsynsétgirder for att
stoppa vidare avverkning, i avvaktan pa utredning av om det fortfarande finns
forutséttningar for en dispens t.ex. genom att det omrade som gatt forlorat

ersatts med ett annat, likvirdigt. Denna utredning ankommer pé lansstyrelsen
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som forsta instans och malet skulle darfor rétteligen aterforvisas till
lansstyrelsen. Lansstyrelsen har emellertid 6ppnat ett nytt d&rende (dnr 5289-
2026) i syfte att utreda fragan. Forfarandet framstar som mindre lampligt men
innebér enligt domstolens beddmning att en aterforvisning av detta drende kan

underlétas, eftersom frdgan provas i det nya drendet.

Foreligger hinder for domstolens provning av overklagandet

Domstolens provning i aktuellt mal avser endast frigan om lénsstyrelsen haft
fog for att avskriva tillsynsidrendet utan atgird, men inte frdgan om vilka
atgarder som bor beslutas eller om det fortfarande finns forutséttningar for en
dispens. Lansstyrelsens nya drende, som har detta syfte, utgor darfor inte

hinder for domstolens provning i detta mal.

Sammanfattning

Underlaget i mélet ger inte stod for att aterstdende livsmiljoer ar tillrdckliga for
att dispenskriteriet i 14 § 2 st. 2p. ArtF ska vara uppfyllt eller for att den
mindre hackspettens population ska kunna anpassas pd det sétt som avses i 4 §
1 st 4b p. ArtF. I sddant fall riskerar en avverkning inom vigomrédet att
medfora en irreparabel skada pa den skyddade fagelartens livsmiljo. Det saknas
stod dels for slutsatsen att en sddan skada kan kompenseras fullt ut, dels for att
motsvarande habitatforbéttrande dtgérder kan genomforas pa annan plats dn
den som nu forstorts. Fortsatt avverkning enligt meddelad dispens kan sdledes
leda till att livsmiljéer for mindre hackspett forstors utan att de ersétts. Mot
bakgrund av att populationsnivaerna for mindre hackspett inte ar tillfreds-
stdllande saknas enligt domstolen utrymme for att tillata dispensgivna atgérder

utan att skadan pa artens livsmiljoer ersitts.

Domstolen noterar att om utredningen 1 &rende 5289-2026 skulle visa att
tillracklig kompensation inte langre dr mdjlig att na sé skulle en avverkning
inom vigomrédet, som kan skada livsmiljoer for mindre hackspett, strida mot
de straffsanktionerade forbuden i 4 § artskyddsforordningen. Det sagda skulle i

sin tur innebéra att nddvindiga forutsattningar for meddelad dispens inte langre
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ar for handen och att avverkning inom vigomradet inte kan ske med stod av

den.

Trafikverket har uppgett att ett forsta underlag for mojligheten att kompensera
bortfallet av atgirder kan vara fardigstillt under senhdsten 2026. Mot bakgrund
av att viagprojektet uppgetts vara tidskritiskt ar det inte orealistiskt att avverk-
ningen inom vdgomradet, om den tillats fortsitta, vid tiden for ldnsstyrelsens
utredning skulle kunna vara slutférd. Mark- och miljddomstolen bedomer
dérfor att ytterligare avverkning inom vdgomridet ska forbjudas till dess att
frdgan om det fortsatt finns forutsittningar for dispens utretts och vunnit laga

kraft.

Domstolens interimistiska beslut om forbud ska darfor fortsitta att gilla och
domen ska, liksom det interimistiska beslutet, forordnas att gilla omedelbart

dven om den dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02

Overklagande senast den 14 oktober 2026

I domstolens avgorande har ridmannen Susanne Lindblad, ordforande, och

tekniska radet Joen Morales.
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HALLANDS LAN

VANERSBORGS TINGSRATT

Goteborgs ornitologiska for : 2026-08-12

. MALNR: M 3712-26
morgan.johansson@gof.nu AKTBIL: 3

Elektronisk delgivning

Beslut om avskrivning

Beslut

Lansstyrelsen i Hallands l1an beslutar att avskriva arendet.

Beskrivning av arendet

Goteborgs ornitologiska forening har genom Morgan Johansson
inkommit med en anmalan och begaran om tillsyn av efterlevnaden
av villkor i dispens fran artskyddsférordningen for anlaggande av
vag 940 pa Onsalahalvon i Kungsbacka kommun (Lansstyrelsens
beslut 2024-04-08, dnr. 2682-2023 samt Mark- och
miljooverdomstolens dom 2025-11-04, M 4863-25).

Anmélaren uppger att gallring skett pa en del av fastigheten
Heberg 3:20 som enligt medgiven artskyddsdispens ska utgora
omrade for kompensation genom veteranisering av trad.

Goteborgs ornitologiska forening har framfort foljande i anmalan
som skickats till Lansstyrelsen 2026-05-07:

"Avtalsbrott och brott mot artskyddsforordningen

Vid ett besok pa fastigheten Heberg 3:20 den 4 maj 2026
observerades att det skett en otilldten gallring av 16vtrad i den sodra
delen av fastigheten. Detta omrade var avsatt for mindre hackspett
dar det infér en ansdkan om dispens for mindre hackspett har
veteraniserats trad som en kompensation for forlorade livsmiljoer
for arten vid anlaggning av en ny vag 940.

Aven ett flertal hogstubbar som skulle kunna utgora boplatser for
arten har korts ner. Livsmiljon for bl.a. mindre hackspett har darvid
paverkats mycket negativt. Den del dar den otilldtna gallringen
upptackts betecknas som Heberg 12 i avtalet mellan fastighetsagaren
och Trafikverket. Det ar i dagslaget okant om gallring /avverkning
skett i de andra delarna av fastigheten (Heberg 1 och Heberg 5) eller

Postadress: 301 86 Halmstad Telefon: 010-224 30 00 E-post: halland@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/halland
www.lansstyrelsen.se/halland/personuppgifter
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i andra fastigheter dar Trafikverket och markagaren har skrivit ett
avtal som ingar i dispensansokan.

Trafikverket har i samband med att de har ansokt om dispens fran
forbuden i artskyddsférordningen uppgett att man vidtagit atgarder
pa delar av fastigheten for att gynna mindre hackspett. Ett avtal
mellan fastighetsagaren som ar Eksta bostads AB och Trafikverket
upprattades i november 2019, med foljande innebord (se bilaga 1).

Fastighetsigaren forbinder sig inom avtalsomradet avsta fran
foljande atgarder:

» Avverka levande eller doda trad och buskar inom omradet.
e Ta ut dod ved fran omradet.
* Nyplantera barrtrad.

» Utfora transporter eller annan verksamhet som kan skada mark
eller vegetation inom omradet.

Avtalstiden for detta avtal skall galla t.o.m. 2031-02-28.

Trafikverket har 2025-11-04 blivit beviljad den sokta dispensen.
Villkor for den givna dispensen ar bl.a. att Trafikverket uppfyller det
man i den ursprungliga ansokan angett att man skall gora vilket
innefattar veteranisering av trad pé ett antal fastigheter.

Det som nu hant pa fastigheten Heberg 3.20 innebar att villkoren i
namnda dispensbeslut inte har f6ljts. Detta beddms som ett brott
mot dispensen och ar siledes ett brott mot Artskyddsforordningen.
Att gallringen som bedoms ha skett efter 28 /2 i ett for mindre
hackspetts utpekad livsmiljo under hackningstid ar extra allvarligt
for arten fortbestand pa Onsalahalvon eftersom populationen redan
ar kraftigt negativt paverkad med anledning av avskogning i stora
delar av det planerade vigomradet.

Goteborgs ornitologiska forening yrkar pé:

- Att Lansstyrelsen i Halland upprattar en anmalan om brott mot
Artskyddsforordningen eftersom Trafikverket ej foljer villkoren i
dispensen.

- Att en utredning ska goras hur detta avtalsbrott och brott mot
Artskyddsférordningen paverkar mindre hackspettens livsmiljé och
population pa Onsalahalvon.
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- Att all vidare paverkan pa mindre hackspett inom planerat
vagomrade kommer att pausas.

- Att 6vriga delar av Heberg 3:20 som omfattas av avtalet inventeras
och bedoms om dessa har paverkats.

- Att ansvariga pa Trafikverket stalls till svar for den paverkan pa
artens livsmiljo.

- Att utredningen av handelsen och en bedomning av denna utfors
tillsammans med en oberoende biolog/ornitolog.”

Den 17 juni 6versande Trafikverket en handelserapport till
Lansstyrelsen med anledning av avverkningen /gallringen. Av
handelserapporten framgér bland annat att tre faltbes6k genomforts
i atgardsomradet och att gallringen omfattar hela atgardsomradet.
Ingen gallring i 6vriga dtgardsomraden hade noterats.

Trafikverket informerade den 29 juni 2026 Lansstyrelsen per telefon
om hur de kommer att ga vidare i arendet.

Motivering till beslutet

I Lansstyrelsens beslut om dispens dnr. 2682-2023 anges i villkor 1
att atgarderna ska utforas i huvudsaklig 6verensstaimmelse med vad
Trafikverket foreslagit och atagit sig i ursprunglig ansdkan, dnr.
2024-2022.

[ Trafikverkets ansokningshandlingar finns i villkorsbilaga 6 en
atgardsplan for grongoling och mindre hackspett. I atgardsplanen
beskrivs kompensationsatgarder bland annat i form av
veteranisering av trad. Fastigheten Heberg 3:20 i Kungsbacka
kommun var ett av flera omraden for kompensationsatgarder.

Lansstyrelsen har varit i kontakt med Trafikverket som inkom med
en handelserapport med en beskrivning av skogsbruksatgarder som
vidtagits pa fastigheten Heberg 3:20 och hur det paverkat omradets
varden for hackspettar. Trafikverket uppger att de arbetar med att
hitta ytterligare platser dar man kan vidta atgarder for att gynna
mindre hackspett for att kompensera for de varden som har
forlorats vid gallringen p& Heberg. Trafikverket inkommer med
ytterligare uppgifter till Lansstyrelsen nar de har ett konkret forslag
pa omraden och atgarder. Detta f6ljs upp i arende med dnr 5289-
2026.
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Trafikverket ar inte ansvariga for den gallring som genomforts pa
Heberg 3:20 och de har meddelat att de avser att ersatta omradet
med ett motsvarande kompensationsomrade. Med anledning av
detta bedomer Lansstyrelsen att det inte ar motiverat att fatta ett
interimistiskt beslut om férbud mot avverkning enligt den inkomna
begéran eller att uppratta en dtalsanmalan mot Trafikverket.

Bestammelser som beslutet grundas pa

Enligt 2 kap. 8 § miljotillsynsférordningen 2011:13 ansvarar
lansstyrelsen for tillsynen i frdga om skydd for biologisk mangfald
enligt 8 kap. 1-4 §§ miljobalken (MB).

Enligt 26 kap 9 § MB far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet
besluta om de forelagganden och férbud som behdvs for att denna
balk samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stod av balken ska foljas.

Mer ingripande atgarder dn vad som behovs i det enskilda fallet far
inte tillgripas.

Du kan 6verklaga beslutet

Se information nedan hur du kan 6verklaga beslutet.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av T.f. enhetschef Anders Johannesson med
naturvardshandlaggare Jennie Thronée som foredragande.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.

Kopia till

Trafikverket, lvdia.lehtonen@trafikverket.se och

sara.a.bergstrom@trafikverket.se

Skogsstyrelsen, skogsstyrelsen@skogsstyrelsen.se
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Du kan 6verklaga beslutet hos mark- och

miljddomstolen

Om du inte ar no6jd med Lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen éverklaga
beslutet hos mark- och miljodomstolen.

Sa har overklagar du beslutet

Lansstyrelsen méste prova att overklagandet har kommit in i ratt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna i arendet. Darfor ska du lamna
eller skicka din skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Hallands lan antingen
via e-post; halland@lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Hallands
lan, 301 86 Halmstad.

Tiden for 6verklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till Linsstyrelsen inom tre veckor fran
den dag du fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet
inte provas. I ditt 6verklagande kan du be att f4 ytterligare tid till att utveckla
dina synpunkter och skalen till att du 6éverklagar. Sedan ar det mark- och
miljodomstolen som beslutar om tiden kan foérlangas.

Parter som foretrader det allmanna ska ha kommit in med sitt 6verklagande
inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ditt Overklagande ska innehalla

o Vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur du vill att beslutet ska andras.
e Varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stodjer ditt 6verklagande bifogar du
kopior pé dessa. Kontakta Lansstyrelsen i forvidg om du behover bifoga filer
som ar storre an 25 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skdter 6verklagandet at dig ska ombudet uppge
sitt namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor ocksa bifoga en fullmakt.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare fragor kan du kontakta Linsstyrelsen via e-post,
halland@lansstyrelsen.se, eller via vaxeltelefonnummer 010-224 30 00. Ange
diarienummer 3556-2026.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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