BILAGA 4: Synpunkter inlamnade efter sakdgarsammantradet

Angaende E12 delen Roback — Robacksdalen

Begard info

Vi vill inleda med att uttrycka var besvikelse att vi inte fatt den info som vi begarande vid senaste
motet den 25 maj. Det var dels en karta 6ver tankt cykelbana, dar det fanns nagot ytterligare
alternativ, dels uppgifter om trafikméngden pa befintlig Grasmyrsvagen kontra trafikmangd pa den nya
E12 och Riksvagen genom Rébéack

E12 dragning

Vi anser att dragningen av E12 fére den rondell som ansluter Riksvagen borde géras langre norrut.
Detta for att vi tror att det skulle bli en naturligare rakstracka men ocksa for att landskapet formodligen
skulle hallas mer 6ppet. Blir det storre ytor kvar mot byn kan odlingsytor bibehallas och aven
hasthagarna. Blir ytorna mindre finns stérre mojlighet att det blir "skrapytor” som bara véaxer igen.

Bullernivaer

Vi har ocksa papekat att bullerkurvorna inte ar komplett gjorda vid var fastighet Roback 11:20.
Bullerkurvan ar avkapad vid var fastighet vilket vi inte accepterar. Dar kraver vi en komplett gjord
maétning vilket vi ocksa fick visst medhéll p& motet av Svecos representanter. For att ert trafikomrade
upphor kan det inte vara en "6ppning” i bullerkurvan vid var fastighet. Vi har svart att bedéma hur
bullret férandras mot nuvarande trafik d& vi saknar information om trafikmangdens férandring runt var
fastighet.

Smittrafik

Vi anser nagot maste goras for att fa bort smittrafiken pa nuvarande Riksvag. Under en lang tid har
tung trafik "tvingats” kora den vagen till Volvo. Vi ser dven en risk for att de som arbetar pa Volvo tar
samma vag. Det lampligaste vore att stinga av Riksvagen for genomfartstrafik frn E4. Risken ar stor
att ett gammalt invant trafikbeteende annars finns kvar. Det géller aven trafik fran bostadsomraden
som kanske har narmare ut pa E4 istallet for att ta Riksvagen in till Umea.

Avrinning

Vi ser ett stort problem att avrinningen skall I6sas genom Degernas-backen. Vi har under arens lopp
att stora problem med vattenmangderna som dels genereras genom sndésmaltningen pa akrarna,
genom avrinning av ytvatten pa vagar och cykelbana fran byn dels genom vattenmangden som
kommer upp i angransande kallkalla.

Kommunens avloppssystem Over slatten ar sa dalig kvalité och underdimensionerat vilket gor att det
tar in dagvatten under varen. Detta har medfort att vi sedan ett flertal Gversvamningar i kallaren fatt en
pump installerad av kommunen som pumpar vart avlopp 6ver till kommunens. Detta for att hindra
risken for att vi far in vatten i var fastighet nar nivaerna i avloppssystemet hojs pga dagvatten. Vi anser
att detta ar nagot som absolut maste atgardas i samband med att vagen byggs. Detta &r nagot som vi
tidigare &ven tagit upp.

Vi valkomnar en dialog i denna fraga.

Hastighet pa cykelbanan

Cykelbanan kommer i samband med den nya véagen att f& en langre rakstracka innan nagot naturligt
hinder kommer. Vi har redan idag problem med att hastigheten ar stor pa cykelbanan. Mopeder okar
hastigheten och cyklister “tar fart” utfor backen nar de skall in till stan. Darfor anser vi att nagot hinder
bor sattas upp for att minska hastigheten bade for att forhindra kollisioner vid utfarten men aven néar
lantbruksredskap skall korsa cykelbanan.

Cykelbanans dragning och lantbruksmaskinernas vag
VI har svart att se pa den dokumentation vi fick exakt hur dragningen av cykelbanan &r tankt och vilka
andra forslag som fanns. Rent generellt tycker vi att nuvarande dragning av cykelbanan mot byn f6rbi



hasthagarna ar bra. Vi tycker att cykelbanan kunde breddas sa att lantbruksmaskinerna kunde ha en
del av den, den trafiken &r ju inte s& stor. Daremot &r vi emot att lagga trafiken av lantbruksmaskinerna
pa nuvarande Grasmyrsvag. Vi anser det helt vansinnigt att forstora landskapsbilden genom att
behalla en s& upphojd vag for att trafikera jordbruksmaskiner. Den vagen bor tas bort och marken
jamnas ner till samma niva som landskapet i 6vrigt. Det skulle framja jordbrukslandskapet och inte
framsta som ett landskap endast med vagar.

Med vanliga halsningar

Elisabeth och Hakan Johnson
Roback 11:20

070-6020689
090-46143



Hej Leif,

skriver till dig angaende vagdragningen forbi fastighet Robacksdalen 1:5 i Umedprojektet vag E12
delen Réback-Rébacksdalen entreprenad 9.

Efter vagmoter den 25-maj pa tegcentralskola sa fick vi framfora vara synpunkter pa vagdragningen,
skulle harmed vilja fortydliga och mer utforligt framhéava vara énskemal.

Som vi sa pa motet den 25-maj sa anser vi att vagdragningen forbi varan fastighet Robacksdalen 1:5
kan goras mer nordlig. Nar man tittar pa 6versiktsbilden av omradet sa ser inte vi nagra hinder pa att
"boja" vagen lite ner norrut efter fastighet 6:178 till viadukten verkstadsgatan. Pa s sett skulle vi fa
skog mellan véaran fastighet och den nya végen, vilket &ven minskar bullernivan till de angransande
fastigheterna Robacksdalen 1:4 och 1:3 da dessa enligt nuvarande plannering ligger inom bullerniva
omradet. Ingen av de angransande fastigheterna norr om vagen pa denna stracka fran (fastighet
6:178 till viadukten verkstadsgatan) har ndgon bebyggelse som skulle stéras av denna andring men
for varan del skulle varje meter som véagen flyttas norr ifrn varan tomtgrans ha stor betydelse.
Skulle aven vilja bjuda in er till oss for att ta en narmare titt pa var varan tomtgransen gar kontra dar
den plannerade vagen kommer att g& och pa sa sett se hur man kan l6sa detta pa basta satt.

Med Vanliga Halsningar

Mattias Lovgren & Malin Eriksson
Verkstadsgatan 23

904 32 Umea

Tele: 070-175 30 21



Hejsan

Jag heter Ulrik Sandgren och bor pa fastigheten Réback 16:30 och har nagra synpunkter och forslag
som jag vill delge.

- Jag skulle vilja att vagen far en nagot nordligare dragning norr om var fastighet, det borde ga att
astadkomma genom att rata upp vagens linje i den tranga passagen mellan etapp 8 och 9 i en nagot
mer nordlig riktning.

- Jag skulle vilja att cykelvagen norr om var fastighet helst dras norr om vagen alternativt séder om
vagen men i direkt anslutning till vagbanan och att den underfart som gors for jordbrukstrafik d&ven gar
under cykelbanan. Detta av flera anledningar, vi vill undvika att var fastighet blir genomfart for cyklister
som genar upp mot byn, ett Iagt bullerskydd kan sattas mellan cykelbana och bilvag som fungerar som
bade skydd och bullerskydd sdderut, alternativt kan cykelbanan géras ndgon halvmeter hogre &an
bilvag och fungera som bullerskydd och till sist undvika att marken delas upp i smabitar.

- Jag vill inte att det kommer att frasas rafflor i vagbanan nagonstans mellan rondellen norr om Réback
och trafikplatsen vaster om Rdbéack.

mvh

Ulrik Sandgren
Travbanevagen 12
90440 Roback

070-5417565



Hej,
jag har kommentarer och asikter angdende etapperna 8 och 9 i Umea projektet!

Mitt intresse galler 6vergdngen mellan etapp 8 och 9, eftersom jag ar agare till fastighet Roback 16:17
som ligger i direkt anslutning.

| er forsta presentationssvang i vintras sa var ert forslag att den nya véagen skulle ga pa befintlig vag
(Grasmyrvagen) forbi min fastighet p& Robacksslatten. Fastighetsagarna i Roback som har mark som
den nya vagen korsar éver Robacksslatten upp mot Robacks by kom da med ett motférslag, dar den
nya vagen istallet ska ga i en bage svangd bort frn byn istallet for att folja den befintliga
grasmyrvagen. Vi har som krav att f& vagen langre fran sjalva gardarna sa att det blir en mer
sammanhangande mark att utnyttja i anslutning till grden utan att man behover korsa den nya végen.
Vilket ar ett maste for att kunna utnyttja marken till bland annat hasthagar eftersom den nya vagen
nastan helt stoppar méjlighet till 6vergang till hagar pa andra sidan vagen.

| ert nuvarande forslag sa har ni flyttat vagen en aning bort ifrdn byn men inte s& mycket som jag
onskar. Motiveringen jag fatt &r att vagen inte kan ha en allt fér stor boj for da uppfyller den inte
standarden som ska halla, vilket jag tycker ar motsagelsefullt eftersom vagen i ert forsta forslag hade
en mycket storre boj in mot byn nar den féljde den gamla vagen &n den boj jag nu foreslar att den har
bort frdn byn. Nar vagen nu flyttats en aning bort fr&n byn s& har ni anda Iatit traktorvag och cykelbana
ligga kvar upp mot byn vilket ger att det vi forsokte uppna med att foresla att vagen flyttas inte infrias.
Det blir ingen mer yta som gar att utnyttja till bland annat hasthagar eftersom traktorvagen och
cykelbanan skar sénder den nya yta som skapas mellan den nya vagen och gardarna.

Mina krav och forslag ar foljande:

- Den nya vagen bojer av i en bage bort fran byn sa att mer yta skapas mellan vagen och gardarna. |
jamforelse med ert forsta forslag sa far vagen inte en samre standard.

- Cykelbanan flyttas over till andra sidan om den nya vagen sa att den ligger pa Boleangs sidan av
vagen eller att den ligger i direkt anslutning till den nya vagen sa att den inte skar sonder marken som
bland annat behovs till hasthagar.

- Traktorvagen kan laggas pa den befintliga cykelbanan istallet som i ert férslag pa den befintliga
Gréasmyrvéagen.

- Inga frasta rafflor i vagbanan nagonstans mellan rondellen norr om R6back och trafikplatsen vaster
om Robéck.

Mvh

Nicklas Hilmersson Rdback 16:17
Travbanevagen 14

90440 Roback

070-3236339



Vagverket region norr
Umeaprojektet

Synpunkter pa planer som berdr Roback, och fastigheterna Roback 13:18, respektive 6:23, 4gda av
Arne Lindstrom och Bengt Forsgren. Ulf Johansson Réback; en av de stérre jordbrukarna i omradet;
staller sig ocksa bakom de synpunkter som framfors.

1. Den beryktade och forvantade smittrafiken genom Rébéack maste hanteras inom denna planering,
da det annars inte finns troliga forutsattningar for att ndgon tar sitt ansvar. Innan separat utredning och
MKB tagits fram for denna trafik, samt andra onaturliga trafikrorelser inom byn s& ar det i dagslaget
omdjligt att ha ytterligare synpunkter.

2. Travbanevagen maste vara hopkopplad pa ett sddant satt att den ocksa praktiskt gar att nyttja for
"behdrig trafik". Redovisat férslag lamnar mycket att 6nska. Vid den férra planeringen var detta en av
de storre bristerna, sa vi forvantar oss en losning som inte innebar denna barriareffekt.

3. Anslutningarna till den nya vagen vid Klabbolevagen, maste utformas sa att de mdojliggor en
smidig anslutning till densamma. Det borde vara sjalvklart att bade grusgropens trafikalstrande och
Travet kan aka denna vag da det ar logiskt beroende p& malpunkt, i stallet for att standigt tvingas till
en langre vag genom byn vid Travbanevagen. Vid storre publikevenemang réacker helt enkelt inte
foreslagen trafikplats i Roback till, utan det ar helt nédvandigt med en bra utfart &ven at andra hallet.
4. For vara respektive fastigheter vore det valkommet med en flytt av cykelvagen till den andra/
nedre sidan om nya vagen. Detta kunde praktiskt ordnas genom att i ; vad vi kallar; Garlvagens
forlangning anlaggs en ge-port. Med detta vinner man ocksé att denna vag, som anvands mycket for
det rorliga friluftslivet, inte gar upp i intet. Det ar en viktig princip att leva upp till, att inga vagar skall bli
igenbommade utan mdéjlighet att pa ett rimligt satt ta sig vidare. Vi vill ocksa i det sammanhanget peka
pa de storningar som vi har med nuvarande lage av cykelvagen. Vintertid kan inte hastarna slappas ut
forran snoréjningen ar fardig, da vi annars far hastar som rymmer, riskerar att skadas och forstor
hagarna pa grund av narheten till réjningsekipagen. Vi har ocksa stora besvar av att allmanheten ror
sig mitt i var dagliga verksamhet, med allt vad det innebar. Vi hade stora férhoppningar; och dven
I6ften; om att cykelvagen skulle kunna flyttas. Detta ar ocksa anledningen till att vi varit positiva till att
vagen dras langre ned, da vi pa detta satt skulle fa hela hagomradet ovanfor vagen. Med cykelvagen
kvar sa ar detta omajligt. Staller vi upp pa era 6nskemal, da forvantar vi oss ocksa att Vagverket
respekterar dessa hogst moderata krav som sa patagligt berér vara tomter och driftsinriktningars
framtida funktion.

5. Cykelvagens dragning pa fastigheten 11:22 tar respektlost mycket mark i ansprak - helt i onédan.
GC-vagen bor folja den nya vagen sa nara som mojligt.

6. Vianser att de nya akervagarnas dragning och utformning ar av saddan betydelse for bade byns
jordbruk och SLU, att de skall ingd i plan for att sakerstalla att olagenheterna blir s smé& som mdjligt.
Vi ser annars risken som stor att dessa vagar kommer i ett senare skede, och darfor staller till stérre
problem &n nédvandigt.

7. Vianser ocksa att man borde riva bort halva vagbredden av befintlig vag, da den nya tagits i bruk.
Denna atgard tillsammans med flyttning av GC-vagen skapar ny mark som val kommer till nytta.

8. Vi vill uppmarksamma er pa att underfarten for vara fastigheter maste fungera. Det vi narmast ar
oroliga for ar pumpningen av vatten. Det far pa inga villkor uppsta en vattenspegel inne i "tunneln”, da
detta medfor att hastar oméjligen kan nyttja underfarten. Harvidlag vill vi ocksa veta hur ansvaret
kommer att vara for funktionen.

9. Vi vill ocksa se en utredning av hur vagdragningen kan komma att paverka de vattenfléden som
s& smaningom kommer ned pé slatten. Synpunkter kommer d& vi far ta del av den utredningen.

10. Ytterligare synpunkter kan komma senare, men vi vill vara mycket tydliga pa hur vi menar att
Vagverket skall forhalla sig till sin planering. Fran gang till annan s far vi héra om Vagverkets
problem. Sanningen ar ju den att inga av de problem som Vagverket framfor ar av ny karaktar, utan
sedan lang tid mycket val kanda. Vagverkets "problem" tenderar bli ndgon annans problem , och i de
flesta fall blir de vara problem. Darfor ar det av yttersta vikt att Vagverket pa de punkter dar de kan
tillgodose vara krav/6nskemal bade praktiskt och tekniskt, inte later snava kortsiktiga ekonomiska
aspekter vara styrande och férhindra hoégst rimliga krav.

Robéack den 11/6 - 2010
Arne Lindstrom Bengt Forsgren UIf Johansson
Berorda delar beror ocksd Robacks Byaman och Degernasbackens Sankningsforetag



Hej, besokte samradsmotet och fick information om den l6sning som féreslas, men bara mycket

lite om vilka évervaganden som man gjort och tagit hansyn till fér att komma fram till férslaget. Stans
styrande har ju ide om hdg tillvaxt i Ume& mot 200000 invanare med atféljande krav pa trafikleder,
bostads- och industriomraden .

Vi vet idag att Volvo kommer att nyttja E12 for att transport till jarnvag av hytter, att en mangd gods
kommer med langtradare soderifran langs E12/E4 och att gods dven transporteras soderut med
langtradare. Till det kommer alla Volvo arbetare med bostad séder om Umea eller boende langs E12
som har arbete vid E4-sdderut. FOr ndrvarande kors darfor i stort sett alla dessa transporter utom
hytter genom Roback pa Riksvagen och vid skolan. Massaveds- och timmertransporter som kommer
via E12 och skall till Husum m.fl platser soderut pa E4 borde ocksa kunna nyttja en béttre led forbi
Robéack.

Min synpunkt ar att det méaste finnas med mera av anpassning mot behov idag och kommande krav pa
nya trafikleder i planforslaget. Okar trafiken till/frn E12 till E4 s6der s& blir situationen akut i Rob&ck
och ny strackninge maste losas omgéende. Kanske samtidigt ockséa forbereda fér kommande
bostads/industriomraden.

Mitt forslag ar att hansyn tas till byamannens gamla ide om en forbifart till Stocksjo skissad med bla
penna i bilagan. Med finns ocksa bild pa planskild korsning som boér finnas p& E12 vid Réback for att
hantera 24 m ekipage som skall till/frin E4 sdder. Foreslagna sma rondeller ter sig inte lampliga for de
timmerfordon langre &n 24 m som nu provas. Det kan inte vara fel att lata bli att valja en 16sning som
maste goras om efter nagra ar, jfr rondellen/bron vid lasarettet, gora ratt med en gang ar billigare.

Med vanlig halsning
Hakan Jonasson
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Onskemal frAn sakdgare Tomas Nordstrom och sambon Malin Sandstrém,
fastighet Roback 26:16

Det ar med stor sorg och vemod vi inser att vi inte kan paverka vagens dragning. Den nya vagen
kommer att medféra att s& mycket av det vi idag vardesatter med vart boende i form av lantlig miljo
med utsikt 6ver slatten helt gar forlorad. Vi kan heller inte sélja huset och f& ut det rattmatiga vardet pa
det for vem vill kdpa ett hus vid stans nya ringled? Vi &r som sagt fullt medvetna om att detta inte gar
att géra nagot at, men vi vill i alla fall framfora den djupa fortvivian och maktloshet vi kanner.

e Med det sagt s& kommer har vara énskemal och synpunkter pa det vi hoppas vi i alla fall kan
paverka:

e Vivill att vagen dras sa langt ut pa slatten som det bara ar mojligt, bort fran vart hus! Vi vet att
hansyn dven maste tas till fastighet Roback 18:16 men vart énskemal ar att sa fort den
fastigheten ar passerad om mdjligt dra vagen nagra meter bort fran var fastighet och ut pa
slatten. Vi ar tacksamma for varje meter som det kan tankas bli! GC-banan i anslutning till den
nya ringleden kommer dven att komma betydligt narmare vart hus an den ar idag vilket ockséa
ar beklagligt ur vart perspektiv. Den kansla vi alltid haft att vi bor "p& landet” med utsikt éver
slatten och med ett insynsskyddat lage kommer for alltid att vara forlorad for oss. Déarfor ber vi
er att ni tillmotesgar vara onskemal har sa langt det bara ar majligt.

o Vivill att vagen gravs ner s& mycket som majligt. Vi forsta att den inte kommer att komma sa
langt ned sa att den inte syns (Aven om det star hogst upp pa onskelistan), men vi ar
tacksamma for varje meter/decimeter som vagen kan hallas ned. Det kan kanske i ett
drémscenario goéra att vi kan ha en liten "kontakt” med slatten och inte behéver uppleva det
som att vi och vara grannar lever i en "gryta” mellan vallen p& Travbanevagen och vad det nu
blir for bulleratgarder for ringleden.

e Vi staller oss aven valdigt fragande kring varfor man i Rébacksslattens snavaste passage inte
bara ska dra en ny ringled utan &ven géra den bredare an den befintliga vagen genom att
gora den 3-filig. Vi vill att man i denna passage mellan var fastighet (R6back 26:16) och
fastighet Roback 18:16 gor vagen 2-filig, samt att man fortsatter att ha den 2-filig éver den
delen av slatten (mot anslutningen till E4:an) dar det finns fastigheter och framforallt
manniskor som faktiskt drabbas enormt av detta. Det skulle &ven innebara att hastigheten kan
sédnkas. Vi upplever inte att det argument vi fatt - "att det ska vara en motesfri landsvag’- ar
tillrackligt som forklaring. Det finns atgarder som mittracken och liknande som gor att det
kriteriet kan uppfyllas anda. Vi vet att vagen kommer och dras har — vi hatar det — men vi vet
det. Darfor skulle vi vilja, dnska, béna och be att man i alla fall kan tillm&tesga detta 6nskemal.

e Vi kommer dven att beh6va en ny utfart. Vi accepterar inte det forslag pa anslutning vi fatt,
dvs. att var nya utfart dras via fastighet R6back 11:23 ut pa Travbanevagen. Det ar for oss
inte ett tinkbart alternativ! Vi vill istallet att den dras at motsatt hall ut pa Travbanevagen
nagonstans dar det inte &r sa brant. Har &r vi dppna for en diskussion.

e Nar det galler bulleratgarder sa vill vi ha en I6pande dialog med er kring de olika alternativen.
Vi skulle vilja diskutera det narmare lite langre fram. Vi har ett mindre omrade med trad som vi
fortfarande vill ha kvar eftersom det skyddar fran att i alla fall fran det hallet tvingas se
ringleden med all trafik. Vi skulle dock har vilja ha ett bullerplank eller en vall (bakom traden,
sett frdn oss) som gor att vi skyddas fran buller darifran. Nar det galler den delen av
fastigheten som vetter ut mot sjalva slatten sé kan vi i dagslaget inte fatta ett beslut om det.
Var hogsta 6nskan ar ju att pd nagot satt kunna ha kvar kontakten med slatten som betyder s&
mycket for oss. Det kommer férmodligen inte att ga men vi kan idag inte forlika oss med den
tanken och vill darfor diskutera detta mer langre fram nér vi har tvingats inse fakta. Vi vill i alla



fall inte ha ett bullerplank dar utan ser hellre I6sningar som att héja GC-banan eller en mer
"naturskon” vall som battre alternativ. Vi har aven onskemal om att samtliga fonstren pa
fastigheten byts ut till mer ljuddampande varianter.

e Viundrar aven over sdkerhetsaspekten nar det galler den tunga trafiken som kommer att
dundra forbi vart hus. Hur ser I6sningarna for det ut?

e Det star i broschyren "Vagen och markagaren” pa sidan 16 under éverenskommelse om
ersattning att "Huvudregeln &r att fastighetsgaren efter vagbygget ska vara i samma
ekonomiska lage som fore vagbygget. Ersattningen ska déarfér motsvara minskningen i
marknadsvardet for fastigheten.” Aven detta vill vi diskutera narmare med er.

Tomas Nordstrom Malin Sandstrom
Sakéagare Roback 26:16



FORLAGG "UTLOPPET” MOT SLATTEN MER RAKT (MER PARALLELLT MED
FASTIGHETSGRANSERNA) OCH | EN VIDARE BAGE LANGRE FRAN
GARDARNA, GENOM ATT:

- Flytta " Trafikplats Robéack” nagot i sydvastlig riktning (mer mot grustagets mitt)!

- ”Stryp” vagens bredd vid G/Cbron dver Grasmyrvagen! En vagbana i vardera riktning!
(Kortare bro=billigare bro)

- Sank farten i avsnittet sa att en snavare radie ar mojlig i den tranga passagen mellan
26:16 och x:x!

- Forlagg vagen sa lagt som det nagonsin ar majligt for att minska ljudspridningen béade i
passagen och ute pa den 6ppna slatten!

- Optimera vagavsnittet (inkl G/C, forbifart) i den tranga passagen pa ett fornuftigt satt.
Kanske med murade (Robéck ar kant for sina duktiga stenhuggare!) stddmurar, bullerviaggar
och G/C-racken sa att flacka slanter undviks och man hushaller med fastighetsagarnas mark
pa ett klokt satt. Det kan inte vara rimligt att tex en forbifart tillats medverka till en bred och
langsiktigt dalig l1osning for att 16sa ett tillfalligt behov. Kanske finns det alternativ eller
etapplésningar?

- Forlagg passagen mer rakt ut mot Slatten och darmed mer réatvinkligt korsande mot
Travbanevdagen! Varje grads vridning gor nytta!!

- Forlagg véagen i en vidare bage norrut, bort fran gardarna 26:16, 11:8, mfl sa att bullret
fran vagen minskar sa mycket som majligt. (Se bifogad skiss) Da undviks i bésta fall
forfulande bullerplank och Rébéck kan behalla ngt av berattelsen kring radbyn och gardarnas
kontakt med akern. For att undvika omfattande intrang i jordbruks- och naturomraden menar
jag att det &r vasentligt att inte bara se till Lantbruksuniversitets intressen utan dven ge 0ss
som ager och driver lantbruk av mindre karaktar fortsatta méjligheter att fortsatta koppla
gardarna till verksamheten pa jordbruksmark. For narvarande ger tex hasthagar bade en
trevlig inramning till radbyns gardar, en uppskattad attraktion till G/C men framst en av fa
mojligheter att bruka sma marksnibbar pa ett vettigt satt. Jag menar att om vagen forlaggs i
foreslaget l1age ser jag uppenbara risker med att hagarna tvingas bli mindre an nuvarande och
att de smala markavsnitten ar alltfér sma att bruka eller skéta. Skulle VVagverket ata sig att
skota det ser jag dessvarre framfor mig att det blir pa enklast tankbara satt dvs att det pa sikt
blir ett forfulat slyomrade som inte har pa jordbruksslatten att gora. Vari ligger da era fina
avsikter med "Vackrare Vag”? Jag vill paminna er om att Ert attagande att skapa hallbara
vaglosningar ocksa maste vara ett attagande att skapa forutsattningar for hallbara ekvationer i
den nya situation som uppstar omkring.

- Ert forslag att pa slatten forlagga cykelbanan nagot hogre dn vagbanan (for att visuellt délja
vagbanan) kan vara en bra metod sa lange vagen ar forlagd ca en halvmeter 6ver omgivande
akermark och varken G/C eller vag skymmer utsikten dver slatten. Vv beskriv detta
ytterligare.



SE ERT ANSVAR SOM SAMHALLSBYGGARE OCH MEDVERKA TILL EN
POSITIV UTVECKLING AV ROBACK ISTALLET FOR DET MOTSATTA !

Med tanke pa den komplixitet av problem och intressen som finns langs den gamla radbyn vid
Travbanevagen ser jag stora faror med den nu forcerade arbetstakten kring Umeéprojektet och
dess brist pa studier i “mellanskala”. Man far en obehaglig kansla av nonchalans nar
vagkorridorer skapade ur ett jetplansperspektiv nu plotsligt ej gar att férandra mer an med
enstaka metrar - trots att detta tidigare antytts.

Generellt anser vi att partiet kring entreprenadgransen 8/9 ar bristfalligt studerade och
redovisade och forslagen kort sagt oacceptabla med tanke pa det avtryck som véagprojektet ger
i all framtid. (Jag kan forklara argumenten for detta ndrmre i senare bilaga om ni vill)

Ett Exempel: Med foreslagen vég, dvs alltfor nara radbyns gardsmiljéer (som tidigare legat
oppet “bevakande”, med utblick 6ver slatten) kommer gardarna successivt dver tid att tvingas
att "vanda ryggarna” mot slatten, dvs bygga in sig med plank etc for att minska bullret pa
uteplatser etc. Langs storre trafikleder dr detta ett stort och aterkommande kulturgeografiskt
problem som Trafikverket kanske inte vill ta ansvar fér men borde gora det for att battre
forsta vad som skapar forutsattningar for hallbar vagplanering och i bésta fall aven “vacker
vag”. Pa sakdgarmadtet uppmanade tyvarr Trafikverket bullerutsatta fastighetsagare att "planka
in sig”. Detta ar mahanda forstaeligt ur perspektivet att de I6ser Trafikverkets problem men
det ar dessvarre dalig samhéllsbyggnad. Flytta vagen langre fran gardarna istallet (sa att
bullret minskar)!

Alternativet med en vag som likt en Berlinmur kantas av bullerplank eller bullervall kommer
dramatiskt att férsdmra byns historiska beréttelse och framtida potential som lantbruksnara
boendemiljo. De facto uppskattas Roback idag for sina hastgardar och lantliga miljo. En miljo
som ér allvarligt hotad i och med nuvarande férslag. Vem tar ansvar for att potentialen gar
forlorad? En forbattrad, vacker, genomtéankt och klok vagdragning (dvs en smal, lagt
placerad véag, i vid bage) kommer att 6ka intresset for framtida utbyggnad av Roback —
vid grustaget, vid Travbanan, Robacksliden! Det gynnar kommunens
utbyggnadsplaner!

Jag ser aven svagheter med att en tidigare bynerv som Travbanevagen nu delas i tva halvor.
Jag kan inte fullt 6verblicka konsekvenserna for min fastighet eller for min néringsverksamhet
annu men féréndringen &ar inte okomplicerad. Som exempel kan ndmnas att det forr var
mycket samarbete mellan gardarna i radbyn. Detta samspel far nu nya, ev samre,
forutsattningar. Ar det klokt, smart eller ens modernt?

Varfor har inte Vasterbottens Museum getts tillfalle till samrad?

Varfor saknas Gestaltningsprogram i Entr 9?

| Entr 9 ar betraktelseavstandet kortare, behoven strre och kontexten/sammanhanget
betydligt viktigare an i Entr 8 (dar det finns ett gestaltningsprogram)!
Gestaltningsprogrammet borde ta ett helhetsgrepp 6ver entreprenadgranssituationen
fran Trafikplats Roback (entr8) fram mot Trafikplats Boleang (entr 9)!



AVSLUTNINGSVIS

Jag har stor forstaelse for att ni har svart att satta er in i alla detaljerade situationer. Konsulter
kanner omajligtvis till alla bef forutsattningar sasom markagare gor. Er tidsresurser och era
anslag ar uppenbarligen for snava. Jag skulle vilja kommentera betydligt mer men maérker att
ni har svart nog att besvara mina fragor, fa ut mtrl pa hemsidan etc, sa jag forsoker begransa
mig denna gang.

Betr ert forslag att 16sa min 26:16grannes utfartsbehov genom att forlagga ny anslutning tvars
Over mina fastigheter vet jag inte om jag ska se forslaget som en provokation eller ett misstag
i arbetet? Er forklaring att det brukar leda till kreativa losningar fran markagarna maste ju
betyda att ni har behallit er egen kreativa resurs och nu kan utnyttja den till att kreativt
forbattra era forslag!

Jag hoppas pa svar pa mina fragor och ser fram emot att ta del av era bearbetningar snart!

Inez Andersson
Anna-Karin Joelsson
Robéack 11:8
Roback 11:23



BILAGA

BATTRE VAGSTRACKNING:




